CAPITOLO QUARTO

L'ASSOCIAZIONE POLITICA NEGLI STATI UNITI

L'America è il paese nel quale l'associazione è stata più utilizzata e nel quale

questo possente mezzo di azione è stato applicato a una più grande varietà di

oggetti.

Indipendentemente dalle associazioni permanenti create dalla legge sotto

il nome di comuni, città e contee, ve ne è un'infinità di altre che nascono e si

sviluppano solo grazie alle volontà individuali.

L'abitante degli Stati Uniti impara fin dall'infanzia che deve lottare con le

sue sole forze contro i mali e gli ostacoli della vita; egli getta sull'autorità

sociale uno sguardo diffidente e inquieto e si appella al suo potere solo quando

non ne può fare a meno. Tutto questo si nota fin dalla scuola, in cui i bambini

si sottomettono, anche nei giochi, a regole prestabilite e puniscono fra loro le

colpe da loro stessi giudicate. Lo stesso spirito si trova in tutti gli atti della vita

sociale. Sopravviene, per esempio, un ingombro nella pubblica strada, il

passaggio è interrotto, la circolazione arrestata: subito i vicini si costituiscono

in corpo deliberativo e da questa improvvisata assemblea uscirà un potere

esecutivo che rimedierà al male, prima ancora che l'idea di un'autorità

preesistente agli interessati si sia presentata all'immaginazione di alcuno. Se

si tratta di divertimenti, ci si assoderà ugualmente per dare alla festa più

splendore e regolarità. Ci si unisce, infine, per resistere a nemici di natura

tutta intellettuale: si combatte in comune per esempio, l'intemperanza. Negli

Stati Uniti ci si associa con scopi di sicurezza pubblica, di commercio e di

industria, di morale e di religione. Nulla vi è che la volontà umana disperi di

raggiungere con l'azione libera del potere collettivo degli individui.

Avrò occasione, più avanti, di parlare degli effetti prodotti dall'associazio-

ne nella vita civile. Mi devo limitare qui al mondo politico.

Riconosciuto il diritto di associazione, i cittadini possono usarne in diversi

modi.
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Una associazione consiste solamente nell'adesione pubblica data da un

certo numero di individui a certe determinate dottrine e nell'impegno da essi

contratto di concorrere in un certo modo a farle prevalere. Il diritto di

associarsi così si confonde con la libertà di scrivere, tuttavia una associazione

possiede già più potenza della stampa.

Quando un'opinione è rappresentata da una associazione, deve per forza

prendere una forma più netta e precisa; essa conta i suoi partigiani e li

impegna nella sua causa. Costoro imparano a conoscersi reciprocamente e

accrescono il loro entusiasmo col loro numero. L'associazione riunisce in un

fascio gli sforzi di spiri ti divergenti e li spinge con vigore verso un solo scopo da

essa chiaramente indicato.

Il secondo grado nell'esercizio del diritto di associazione è il potere di

riunirsi. Quando una associazione ha il permesso di costituire nei punti più

importanti del paese dei centri di azione, essa aumenta la sua attività ed

estende la sua influenza. Là si incontrano gli uomini: si combinano i mezzi

d'azione, si spiegano le opinioni con una forza e un calore che non possono

mai esser raggiunti dal pensiero scritto.

Vi è infine nell'esercizio del diritto di associazione in materia politica un.

ultimo grado: i partigiani di una stessa idea possono riunirsi in collegi

elettorali ed eleggere dei mandatari che li rappresentino in una assemblea

centrale. Si tratta, per parlare propriamente, del sistema rappresentativo

applicato ad un partito.

Così, nel primo caso, gli uomini professanti una stessa opinione stabilisco-

no fra loro un legame puramente intellettuale; nel secondo, essi si riuniscono

in piccole assemblee che rappresentano solo una frazione del partito; nel

terzo, infine, formano come una nazione nella nazione, un governo nel gover-

no. I loro mandatari, simili a quelli della maggioranza, rappresentano da soli

la forza collettiva dei loro partigiani; come quelli, essi hanno un'apparenza di

nazionalità e tutto il potere morale che ne risulta. È vero che non hanno, come

quelli, il diritto di fare la legge, ma hanno il potere di attaccare quella esistente

e di formulare in precedenza quella che deve nascere.

Supponiamo un popolo che non sia perfettamente abituato all'uso della

libertà, presso il quale fermentano le passioni politiche. A fianco della mag-

gioranza che fa le leggi, poniamo una minoranza che si incarichi soltanto dei

considerati e si arresti al dispositivo: è evidente che l'ordine pubblico sarà esposto

a grandi pericoli.

Fra il provare che una legge è migliore in sé di un'altra e il provare che si

deve sostituirla a quest'altra vi è senza dubbio grande differenza. Ma, dove lo

spirito degli uomini elevati vede una grande distanza, l'immaginazione della

folla non ne vede più. Vi sono d'altronde dei momenti in cui la nazione si

divide quasi egualmente fra due partiti che pretendono entrambi di rappre-

sentare la maggioranza.
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Accanto al potere che dirige si stabilisce un altro potere, che è una autorità

morale quasi altrettanto grande. Dobbiamo credere che questo potere si

limiterà a parlare senza agire?

Si arresterà forse davanti a questa metafisica considerazione: che lo scopo

delle associazioni è di dirigere le opinioni e non di costringerle, di consigliare

la legge e non di farla?

Più osservo la libertà di stampa nei suoi principali effetti e più mi convinco

che nel mondo moderno la libertà di stampa è un elemento capitale e, per cosi

dire, costitutivo della libertà. Un popolo che voglia restare libero ha il diritto

di esigere ad ogni costo che sia rispettata. Ma la libertà illimitata di associazio-

ne in materia politica non deve essere interamente confusa con la libertà di

scrivere, poiché essa è insieme meno necessaria e più pericolosa di questa.

Una nazione può mettervi dei limiti senza cessare di essere padrona di sé e

talvolta lo deve fare per continuare ad essere libera.

In America la libertà di associazione a scopi politici è illimitata. Un

esempio servirà meglio di qualsiasi trattazione a far comprendere fino a che

punto essa venga tollerata.

È noto quanto la questione delle tariffe doganali abbia agitato gli spiriti in

America pochi anni or sono. Tale questione non colpiva solo delle opinioni ma

dei tortissimi interessi materiali. Il Nord attribuiva alle tariffe elevate una

parte della sua prosperità, il Sud quasi tutte le sue miserie. Si può dire che per

molto tempo le tariffe abbiano tenuto vive le sole passioni politiche che hanno

agitato l'Unione.

Nel 1831, quando la polemica era al colmo, un oscuro cittadino del

Massachusetts pensò di proporre, per mezzo dei giornali, a tutti i nemici delle

tariffe d'inviare dei rappresentanti a Filadelfia per discutere insieme sui mezzi

per restituire al commercio la sua libertà. Grazie alla stampa, questa proposta

circolò, in pochi giorni, dal Maine a Nuova Orléans e i nemici delle tariffe

l'adottarono con entusiasmo. Essi si raccolsero da ogni parte e nominarono

deputati. La maggior parte di questi erano uomini noti e qualcuno era anche

celebre. La Carolina del Sud, che poco tempo dopo insorse, per la stessa

causa, inviò per parte sua settantatré delegati. Il 1° ottobre 1831 l'assemblea,

che contava più di duecento mèmbri e, secondo l'abitudine americana, aveva

preso il nome di convenzione, si aprì a Filadelfia. Le discussioni furono

pubbliche e assunsero fin dal primo giorno un carattere legislativo: si discus-

sero l'estensione dei poteri del Congresso, le teorie sulla libertà di commercio,

infine le diverse disposizioni della legge doganale. Trascorsi dieci giorni,

l'assemblea si sciolse dopo aver redatto un indirizzo al popolo americano in

cui si esprimevano due principi: 1° che il Congresso non aveva il diritto di fare

una legge doganale e che la legge doganale esistente era incostituzionale; 2°

che non era nell'interesse di alcun popolo, e principalmente del popolo

americano, che il commercio non fosse libero.
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Bisogna riconoscere che la libertà illimitata di associazione in materia

politica non ha finora prodotto negli Stati Uniti i risultati funesti che si

potrebbero attendere altrove. Il diritto di associazione, d'importazione ingle-

se, è esistito in America in ogni tempo ed è entrato ormai nelle abitudini e nei

costumi.

Al nostro tempo la libertà di associazione è divenuta una garanzia neces-

saria contro la tirannide della maggioranza. Negli Stati Uniti un partito,

quando diviene dominante, si impadronisce di tutto il potere pubblico, men-

tre i suoi seguaci occupano tutti gli impieghi e dispongono di tutte le forze

organizzate. Gli uomini più distinti del partito contrario, non riuscendo a

rompere la barriera che li separa dal potere, debbono organizzarsi al di fuori

di questo; bisogna insomma che la minoranza opponga la sua forza morale

intera al potere materiale che l'opprime. Si oppone dunque un pericolo ad un

pericolo più temibile.

L'onnipotenza della maggioranza rappresenta un tale pericolo per le

repubbliche americane che il mezzo pericoloso di cui ci si serve per limitarla

mi pare ancora un bene.

Esprimerò qui un pensiero che richiamerà quello che ho detto altrove

riguardo alle libertà comunali: non vi sono paesi in cui le associazioni siano

più necessarie, per impedire il dispotismo dei partiti o l'arbitrio del principe,

di quelli il cui stato sociale è democratico. Nelle nazioni aristocratiche i corpi

secondari formano naturali associazioni che frenano gli abusi del potere. Nei

paesi in cui simili associazioni non esistono affatto, se non si riesce a creare

artificialmente e momentaneamente qualcosa che rassomigli loro, io non vedo

più nessun riparo alla tirannide, e un gran popolo può essere oppresso

impunemente da un pugno di faziosi o da un uomo.

La riunione di una grande convenzione politica (poiché ve ne sono di ogni

genere), che spesso può essere una misura necessaria è pur sempre in America

un avvenimento grave seguito con timore dai cittadini.

Questo si vide chiaramente nella convenzione del 1831, in cui tutti gli

sforzi degli uomini più eminenti che ne facevano parte concorsero a moderar-

ne il linguaggio e a restringerne l'oggetto. È probabile però che la convenzione

del 1831 abbia esercitato effettivamente una grande influenza sullo spirito dei

malcontenti e li abbia preparati alla rivolta aperta, scoppiata nei 1832, contro

le leggi commerciali dell'Unione.

Non si può nascondere che la libertà illimitata di associazione, in materia

politica, è di tutte le libertà l'ultima che un popolo possa sopportare. Se essa

non lo fa cadere nell'anarchia, gliela fa per così dire rasentare ad ogni istante.

Questa libertà, cosi pericolosa, offre su un punto delle garanzie: nei paesi dove

le associazioni sono libere, sono sconosciute le società segrete. In America vi

sono dei faziosi ma non dei cospiratori.
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Differenti modi in cui è inteso il diritto di associazione in Europa

e negli Stati Uniti e l'uso diverso che se ne fa
Dopo la libertà di agire da solo, l'idea più naturale all'uomo è quella di

collegare i suoi sforzi con quelli dei suoi simili e agire in comune. Il diritto di

associazione mi sembra dunque per sua natura inalienabile quasi quanto la

libertà individuale. Il legislatore non può distruggerlo senza attaccare la

stessa società. Tuttavia, se vi sono dei popoli presso i quali la libertà di unirsi è

feconda di freni e di prosperità, ve ne sono anche altri che, per i loro eccessi, la

snaturano e fanno di un elemento di vita una causa di distruzione. Mi sembra

dunque che un paragone delle diverse vie seguite dalle associazioni, nei paesi

in cui la libertà è compresa e in quelli nei quali questa libertà si tramuta in

licenza, possa essere utile ai governi come ai partiti. La maggior parte degli

europei vede ancora nell'associazione un'arma di guerra che si prepara

frettolosamente per sperimentarla subito sul campo di battaglia.

Ci si associa sì allo scopo di parlare, ma il pensiero di agire presto

preoccupa tutù gli spiriti. Un'associazione è un esercito, vi si parla per

contarsi e animarsi e poi si marcia contro il nemico. Agli occhi di coloro che la

compongono le risorse legali possono parere dei mezzi ma non sono mai

l'unico mezzo per riuscire.

Negli Stati Uniti il diritto di associazione è inteso in modo del tutto

diverso: colà i cittadini che formano la minoranza si riuniscono in primo luogo

per constatare il loro numero e indebolire così l'impero morale della maggio-

ranza, in secondo luogo per discutere e scoprire così gli argomenti più atti a

fare impressione sulla maggioranza, poiché essi hanno sempre la speranza di

attirare a sé quest'ultima per poi impadronirsi del potere in suo nome.

Le associazioni politiche negli Stati Uniti sono dunque pacifiche nel loro

scopo e legali nei mezzi e, quando affermano di voler trionfare solo con mezzi

legali, dicono in generale la verità.

La notevole differenza fra gli americani e noi a questo riguardo dipende da

parecchie cause.

Vi sono in Europa dei partiti che differiscono talmente dalla maggioranza

che non possono sperare di averla mai con sé e tuttavia si credono abbastanza

forti per lottare contro di essa. Quando un partito di questo genere forma

un'associazione, esso non vuole convincere ma combattere. In America gli

uomini che si mettono con le loro idee lontani dalla maggioranza nulla

possono contro il suo potere e solo sperano di conquistarla.

L'esercizio del diritto di associazione diviene dunque pericoloso in pro-

porzione all'impossibilità dei grandi partiti di divenire maggioranza. In un

paese come gli Stati Uniti in cui le opinioni differiscono solo per gradazioni, il

diritto di associazione può restare illimitato.

Ciò che ci spinge ancora a vedere nella libertà di associazione solo il diritto
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di fare la guerra al governo è la nostra inesperienza in fatto di libertà.

La prima idea che si presenta allo spirito di un partito come a quello di un

uomo, quando si sente in forza, e l'idea della violenza: l'idea della persuasione

viene solo più tardi; essa nasce dall'esperienza. Gli inglesi, che sono divisi fra

loro in modo tanto profondo, fanno raramente abuso del diritto di associazio-

ne perché ne fanno uso da molto tempo.

Vi è inoltre, fra noi, una tale passione per la guerra che non vi è impresa

insensata, anche se essa può rovesciare lo stato, nella quale non si stimi

glorioso morire con le armi alla mano. Ma, fra tutti gli elementi che concorro-

no a moderare negli Stati Uniti le violenze delle associazioni politiche, il più

potente è senza dubbio il suffragio universale. Nei paesi in cui è ammesso il

suffragio universale la maggioranza non è mai incerta, perché nessun partito

può ragionevolmente costituirsi rappresentante di coloro che non l’hanno

votato affatto. Le associazioni, dunque, sanno di non rappresentare affatto la

maggioranza e questo risulta dal fatto stesso della loro esistenza poiché, se la

rappresentassero esse stesse, cambierebbero la legge invece di chiederne la

riforma.

La forza morale del governo da esse attaccato risulta molto aumentata,

mentre la loro risulta molto diminuita.

In Europa, invece, non vi è forse un'associazione che non creda di rappre-

sentare la maggioranza. Questa pretesa o questa certezza aumenta prodigio-

samente la loro forza e serve meravigliosamente a legittimare i loro atti.

Infatti che cosa è più scusabile della violenza impiegata a far trionfare la causa

dei diritti oppressi?

È così che, nell'immensa complicazione delle leggi umane, avviene talvol-

ta che l'estrema libertà corregga gli abusi della libertà e l'estrema democrazia

prevenga i pericoli della democrazia.

In Europa le associazioni si considerano, in qualche modo, come il consi-

glio legislativo ed esecutivo della nazione, che non può alzare la voce da se

stessa; e con questa idea agiscono e comandano.

In America, ove rappresentano agli occhi di tutti una minoranza nella

nazione, esse parlano e chiedono.

1 mezzi di cui si servono le associazioni in Europa sono invece d'accordo

con lo scopo che esse si propongono; infatti il loro scopo principale è di agire e

non di parlare, di combattere e non di convincere, e perciò esse sono portate a

darsi un'organizzazione che non ha nulla di civile e a introdurre nel loro seno

abitudini e sistemi militari; le vediamo quindi accentrare, il più possibile, la

direzione delle loro forze e rimettere il potere nelle mani di un piccolo numero

di capi.

I membri di queste associazioni rispondono a una parola d'ordine come i

soldati in campagna, essi professano il dogma dell'obbedienza passiva o,

piuttosto, unendosi, essi fanno d'un colpo il sacrificio intero del loro giudizio e
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del loro libero arbitrio: perciò regna spesso nel seno di queste associazioni una

tirannide più insopportabile di quella esercitata nella società dal governo

contro cui esse lottano.

Questo diminuisce molto la loro forza morale. Esse perdono così il caratte-

re sacro inerente sempre alla lotta degli oppressi contro gli oppressori. Infatti

come può pretendere di essere libero un uomo che consente a obbedire

servilmente qualcuno dei suoi simili, che gli abbandona la sua volontà e gli

sottomette il suo pensiero?

Anche gli americani hanno costituito un governo in seno alle associazioni;

ma si tratta, se così posso esprimermi, di un governo civile. L'indipendenza

individuale vi ha la sua parte: come nella società, tutti gli uomini marciano

insieme verso un unico scopo; ma non tutti sono tenuti a marciare sulla stessa

via. Essi non sacrificano la propria volontà e la propria ragione: ma applicano

la volontà e la ragione per far riuscire un'iniziativa comune.
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