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Il «Discorso sulla liberta degli antichi

‘paragonata a quella dei moderrni» 7879

i re Di lia Il-
Nelle pagine che seguono riportiamo |l ce!eb(e Dlscorso su
berta deg/i antichi paragonata a quella del modernil (nella tradu-
zione datane da Umberto Cerroni nel volume da lui gurato: B.
Constant, Principi dif politica, Editori_ Riuniti, Roma 19822, pp. 219-
239).
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dell'edizlone
Le note contrassegnate da numerl arabl sono del curatore
citata; quelle contrassegnate dall'asterisco di Constant.

~

Signori, L
mi propongo di sottoporvi alcune dls‘t;nzlonl che sono ancora
abbastanza nuove fra due generi di liberta; le cui differenze
sono rimaste finora inavvertite o soio state al.mien’o troppo po-
co considerate. L'una € la liberta il cui esercizio era co§i caro
ai popoli antichi; I'altra & quella il cui godlmgnto épartlcolar-
mente prezioso per le nazioni moderne: QuesEa ricerca sard
interessante, se non vado errato; sotto iin duplice pl’OfllO:‘ '

In primo luogo; la confusioné fra queste due specie di 13-
berm@po celebri della nostra ri-
voluzione, la causa di molti mali. La Fr‘cin(:la‘sx ¢ v1st§ affah-
care da inufili esperimenti 1 cul autori, irritati dal loro{scarSo
successo, hanno cercato di costringerla a-fruire del bene che
essa non voleva e le hanno conteso il beile che voleva. N

In secondo luogo, chiamati dalla nostra felice rivolf.l-zxone
(la chiamo Telice, nonostante i suoi.eccessi', .pe.rcﬁé {isso lo
§giiardo sul suol risultati) a fruire glel benefici di un governo
rappresentativo, ¢ curioso e utile ricercare perché questo 2Q-
verno, 1l solo al cul riparo possiamo oggi trovare qualchg li-
Berta e qualche riposo, € stato quasi interamente sconosciuto

alle nazioni libere dell’antichita.
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So che si & preteso di trovarne le tracce presso taluni popoli
antichi, nella repubblica di Sparta e presso i galli, nostri an-
tenati; ma a torto.

Il governo di Sparta era un'aristocrazia monastica e non
gia un governo rappresentativo. Il potere dei re era limitato,
ma era limitato dagli efori e non da uomini investiti di una
missione simile a quella che I’elezione conferisce ai nostri gior-
ni ai difensori delle nostre liberta. Gli efori, senza dubbio, do-
po essere stati istituiti dai re furono nominati dal popolo. Ma
hon erano che cinque. La loro autorita era sia religiosa che
politica; partecipavano anche all'amministrazione del gover-
no, cio¢ al potere esecutivo e percio la loro prerogativa, come
quella di quasi tutti i magistrati popolari nelle antiche repub-
bliche, lungi dall’essere semplicemente una barriera contro la
tirannide, diveniva talvolta essa stessa una insopportabile tir-
rannide. :

Il regime dei galli, che somigliava notevolmente a quello
che un certo partito vorrebbe renderci, era al tempo stesso teo-
cratico e guerriero. I preti godevano di un potere illimitato. La

- classe militare o la nobilta possedeva privilegi assai insolenti e

oppressivi. Il popolo era privo di diritti e di garanzie.

~ A Roma i tribuni avevano fino a un certo punto una mis-
sione rappresentativa. Erano organi di quet plebei che I’oli-
garchia, eguale in tutti i secoli, aveva sottomesso, rovesciando
i re, a un duro servaggio. Il popolo esercitava tuttavia diret-
tamente gran parte dei diritti politici. Esso si riuniva per vo-
tare le leggi, per giudicare i patrizi messi sollo accusa: non

v’erano dunque a Roma che deboli tracce del sistema rappre-
sentativo. ‘

Questo sistema € una scoperta dei moderni ¢ vedrete, Si-
gnori, che la condizione della specie umana nell’antichita non
permetteva a un’istituzione di questo tipo di introdurvisi o di
stabilirvisi. I popoli antichi non potevano sentirne la necessita
né apprezzarne i vantaggi. La loro organizzazione sociale li
conduceva a desiderare una liberta completamente diversa da
quella che questo sistema ci assicura.

Il discorso di questa sera sara appunto dedicato a dimo-
strarvi questa verita.

Chiedetevi innanzi tutto,.Signori, che cosa intendano oggi
con la parola liberta un inglese, un francese, un abitante degli
tati Uniti d’America.
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188 Antologia di testi

11 diritto di ciascuno di non essere sottoposto che alle leggl,
di non poter essere né arrestato, né detenuto; né messo a mor-
te, né maltrattato in alcun modo a causa dell’arbitrio di uno o
pit individui. 11 diritfo di ciascuno di dire la sua opinione, di
scegliere la sua industria e di esercitarla; di disporré della sua
proprieta e anche di abusarne; di andare, di venire senza do-
verne ottenere il permesso e senza render conto delle proprie
intenzioni e della propria condotta. Ii diritto di ciascuno di
riunirsi con altri individui sia per conferire sui propri interessi,
sia per professare il culto che egli e i suoi associati preferisco-
no, sia semplicemente per occupare le sue giornate o le sue ore
nel modo pit conforme alle sue inclinazioni; alle sue fantasie.
11 diritto, infine, di ciascuno di influire sulla amministrazione
del governo sia nominando tutti o alcuni dei funzionari, sia
mediante rimostranze, petizioni, richieste ché {'autorita sia pi
o meno obbligata a prendere in considerazione. Paragonate
ora a questa liberta quella degli antichi.

Essa consisteva nell’esercitare collettivaménte ma diretta-
mente molte funzioni dell’intera sovranita, nel deliberare sulla
piazza pubblica sulla guerra e sulla pace; nel concludere con
gli stranieri i trattati di alleanza, nel votare le leggi, nel pro-
nunciare i giudizi; nell’esaminare i conti; la gestione dei ma-
gistrati, nel farli comparire dinanzi a tutto il popolo, nel met-
terli sotto accusa, nel condannarli o assolveili. Ma se questo
era cio che gli antichi chiamavano liberta, essi ritenevano com-
patibile con questa liberia collettiva I’assoggetiamento com-
pleto dell’individuo all’autorita dell’'insieme. Non trovate
presso di loro alcuno dei godimenti chie abbiamo visto far par-
te della liberta dei moderni. Tutte le azioni private sono sot-
toposte a una sorveglianza severa. Nulla & accordato all’indi-
pendenza individuale né sotto il profilo delle opinioni, né sotto
quello dell'industria, né soprattutto sotto il profilo della reli>
zione. La facolta di scegliere il proprio culto, facolta clie noi
comsideriamo come uno dei nostri pill preziosi diritti, sarebbe
sembrata agli antichi un crimine e un sacrilegio: Nelle cose che
Z T sembrano piu utili I'autoritd del corpo sociale si inter-
pone e impaccia la volonta degli individui: Terpandro non pud
a Sparta aggiungere una corda alla sua lira senza che gli efori
si sdegnino. L'autorita si intromette anche nelle relazioni pit
intime. 11 giovane spartano non pud visitare liberamente la sua
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sposa. A Roma i censori penetrano con occhio scrutatore al-

L
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I'interno delle famiglie. Le leggi regolano i costumi e poiché i

lc.ostuml concernono tutto non v’eé nulla che le leggi non rego-
ino.

Cosl presso gli antichi I'individuo, sovrano quasi abitual-
mente negli affari pubblici, & schiavo in [utli i suoi rapporti
privati. Come cittadinio egli-decide della pace e della guerra;
come privato ¢ limitato, osservato, represso in tutti i suoi mo-
vimenti; come parte del corpo collettivo interroga, destituisce
con‘danna, spoglia, esilia, manda a morte i suoi magistrati o ;
suoi superiori; come sottoposto al corpo collettivo pud a sua
v91t§ essere privato della sua condizione, spogliato delle s’ue
dignitd, bandito, messo a morte dalla volonta discrezionale

e A . .
dell’insieme di cui fa parte. Presso i moderni, al contrario,

l’ind.ividuo, indipendente neila sua vita_privala, persino negli
Stati piu liberi non ¢ sovrano che in apparenza. La sua sovra-
nita € limitata, quasi sempre sospesa; e se, a epoche fisse ma
rare nelle quali ¢ pur sempre circondato da precauzioni e osia-

coli, esercita questa sovraniia, non Io [a che per abdicarvi, € /o

Debbo qui, Signori, fermarmi un istante per prevenire una '/
ol

obiezione che mi si potrebbe fare. V'¢ nell’antichita una re-
pubblica in cui ’asservimento dell’esistenza individuale al cor-
po collettivo non ¢é cosi completo come ho appena descritto
Que§ta repubblica & la piu celebre di tutte; voi indovinate ché
voglio parlare di Atene. Su cio ritornerd in seguito e, concor-
dando sulla verita del fatto, ve ne esporrd la causa. ’Vedremo
pe;.ché fra tutti gli Stati antichi Atene & quello che pit somiglio
agll‘Stati moderni. In ogni altra parte la giurisdizione sociale
era illimitata. Gli antichi, come dice Condorcet, non avevano
alcuna nozione dei diritti individuali. Gli uomini non erano
per cc.)s'l dire, che delle macchine di cui la legge regolava le mol:
!e eb'dlrlgeva i congegni. Lo stesso asservimento caratterizzava
i bei secoli della repubblica romana; I'individuo si era in qual-
che n}odo perduto nella nazione, il cittadino nella citta.
Risaliamo adesso all'origine di questa differenza essenzia-
le fra gli antichi e noi. \
o Tutte le repubbliche antiche erano rinchiuse entro ristretti
confifii. L@ pid popolosa, Ia piu polente, la piu considerevole dj

- €sse non cguzgliava in estensione il piu piccolo Stato moderno.

Pq&una inevitabile conseguenza dellalora piccala estensionelg.
spirito di queste repubbliche era bellicoso, ognipapala urtava_
continuamenteisuoi vicini 0 da essi era urtato. Spinti cosi dalla
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necessita gli uni contro gli altri essi si combattevano o si minac-
ciavano continuamente. Coloro che non volevano essere con-
quistatori non potevano deporre le armi se non a rischio di es-
sere conquistati. Tutti comperavano la loro sicurezza ¢ la loro
indipendenza, la loro intera esistenza a prezzq della guerra.
Questa costituiva |'interesse costante, I'occupazione quasi abi-
tuale degli Stati liberi dell’antichita. Infine, e per conseguenza
parimenti necessaria di questo modo d’essere; tutti questi Stati
avevano degli schiavi. Le professioni meccanichie e, presso ta-
[ine nazioni, persino le professioni industriali erano affidate a
braccia incatenate.

11 mondo moderno ci offre uno spettacolo completamente
opposto. I piu piccoli Stati della nostra epoca sono incompa-
rabilmente piu vasti di quel che fu Sparta o Roma dure}nte cin-
que secoli. La stessa divisione del’ Europa in numerosi Stati ¢,
prazieal progresso della civilta, pi appar‘en‘te ?he reale, Mgn-
tre prima ogni popolo formava una famiglia 1solgta‘, nemica
nata delle altre famiglie, ora una massa d’uomini vive sotto
nomi differenti e in differenti modi di qrganizzazione sociale,
che & perd per sua natura omogenea. E abbastanza forte per
non aver nulla da temere dalle orde barbare e abbastanza il-
luminata perché la guerra le sia di peso. La sua uniforme ten-
denza € verso la pace.

Questa differenza ne comporta un’altra. La guerra & an-
teriore al commercio; perché la guerra e il commercio non so-
1o che due mezzi differenti per raggiungere lo stesso fine: quel-
o di possedere ¢ij¢ i_desi L commercig non ¢ C}‘IC un
omaggio reso alla forza del possessore da cqlm che aspira al
possesso. E un tentativo per ottenere pacificamente cid che

non si spefa piu di conquistare con la violenza. Un uomo che
fosse sempre il pit forte non avrebbe mai I'idea del commer-
cio. E 'esperienza che, provandogli che la} guerra, c1oé__l’m‘1\*
piego della sua forza contro la forza altrui;-lo espone a‘yarie
resistenze e a vari insuccessi, lo induce a ricorrere al commer-
cio, cioé un mezzo piu dolce e piu sicuro per impggnar&l’in-
teresse di un altro ad acconsentire a cid che conviene al suo
interesse. La guerra ¢ I’impulso, il commercio & il calcplo. M_a
per cio st€ss0 deve venire unepoca in cui il commercio sosti-
tuisca 1a guerra. Noi siamo arrivati a questa epoca. '
Non voglio affatto dire cheon vi siano stati presso gll
antichi popoli commerciani a questi popoli facevano in
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qualche modo eccezione alla regola generale. [ limiti di un di-g
scorso non mi permettono di indicarvi tutti gli ostacoli cheg

opponevano allora ai progressi del commercio; d'altrondgoi
1 conoscete bene quanto me; ne ricorderd uno solo. i

ranza della bussola obbligava i marinai antichi a ion gt

vista le coste, per quanto era loro possiBile " Allig#ersare le
Eﬁmme, varcare cioé lo stretto di Gibiligfta, era con-

fesi, i piv abili
1l loro esempio
gf cui parleremo tra
Y60 per cento mentre

siderato la pill audace impresa. Fenici e cartag
navigatori, osarono farlo solo molio tardi
restd a lungo senza imitatori. Ad Atene,
poco, interesse marittimo era di circa |
I'interesse ordinario era del 12 per ceflo, tanto I'idea di una
navigazione lontana implicava quellfdel pericolo.

Inoltre, se'potessi compiere ung’digressione che purtroppo
sarebbe troppo lunga, vi mostrgfei, Signori, attraverso i del-
tagli dei costumi, delle abitug

ni, del modo di trafficare dei
popoli commercianti dell’g#fichita con gli altri popoli, che lo
stesso commercio era, py

osi dire, impregnato dello spirito
dell’epocs, dell’atmosfffa di guerra e di ostilita che li circon-
dava: Il commercio g allora un felice accidente: oggi invece
¢ la conidizione nogfale, il [ine unico, la tendenza universale,
Ta vera via delle gflzioni. Queste vogliono Ia pace, con la pace
il benessere ¢ J#ndustria in quanio & fonte del benessere. La -
ygiorno di pit un mezzo meno efficace per sod-
esiderl, Le sue occasioniTion offono piu né agli
né alle nazioni benefici che eguaglino i risultati del
acifico e degli scambi regolari. Presso gli antichi una
fortunata accresceva la ricchezza pubblica e privata di
scjflavi, tributi e terre. Presso i moderni una guerra fortunata
sta infallibilmente pili di Gianio non fenda "
Infine, grazie al commercio, alla religione, ai progressi in-
tellettuali e morali della specie umana_non vi s0no pii schiavl
presso le nazioni europee. Sono gli vomini liberi che debbono
esercitare tutte le professioni, provvedere a tuttj i bisogni della
societa.

E facile immaginare, Signori, quale sia il risultato neces-

* sario di queste differenze.

In primo luogo I’estensione di un paese diminuisce propor-

zionalmente I'importanza poliiica che spetla a ciascun indivi-

duo. T piu oscuro repubblicano di Roma o di Sparta era una
potenza. Non € Ia stessa cosa per il semplice cittadino della

£
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Gran Bretagna o degli Stati Uniti. La sua personale inﬂuepza
¢ un elemento impercettibile della volonta sociale che imprime
la sua direzione al governo.

In secondo luogo ’abolizione della schiavitu ha tolto alla
popolazione tutto il tempo che le derivava dal fatto che agli
schiavi era affidata la maggior parte dei lavori. Senza gli schia-
vidi Atene, ventimila ateniesi non avrebbero potuto delibera-
re ogni giorno sulla piazza pubblica.

In terzo luogo, il commercio non consente, come la guer-
ra, intervalli di attivita nella vita dell’'uomo. Il continuo eser-
cizio dei diritt] politici, la quotidiana discussione degli affafl
diStato, le diatribe, 1 conciliaboli, tutto il seguito e il movi-
mento delle fazioni, agitazioni necessarie, riempitivo (‘)bbliga-_
to, se posso impiegare questo termine, nella vita dei popoli
liberi dell’antichita; che senza questa risorsa avrebbero lan-
guito sotto il peso di una dolorosa inerzia, offrirebbe soltanto
disordine e fatica alle nazioni moderne, nelle quali ogni indi-

viduo, occupato nelle speculazioni; nelle imprese e nei godi-
menti ottenuti o sperati; non vuole essere distolto che momen-
taneamente e il meno possibile.

Infine, il commercio ispira agli uomini un vivo amore per
la indipendenza individuale. 1l commercio provvede ai loro bi-
30gni e soddisfa i loro desideri senza intervento dell’autorita.
Tale intervento & quasi sempre — e non so perché dica quasi —
¢ sempre un disturbo e un impedimento. Tutte le volte che il

potere collettivo vuole immischiarsi nellé speculazioni private

esso vessa gli speculatori. Tutte le volte che i governi preten-
wmmwmw
spendio di noi. o

Vi ho detto, Signori, che vi avrei riparlato
esempio potrebbe essere opposto ad alcune
ni e che, invece, le confermera tutte.

Atene, come ho gia riconosciutg
greche, quella maggiormente d
cordava ai suoi cittadini un
pit grande di Roma e

ene; il cui
€ mie asserzio-
w \ ‘\
di-tutte le repubpliche
al commercio: percip.ac-
£rta individuale infinitamente
a. Se potessi entrare nei dettagli
storici vi mostrerei il commercio aveva fatto scomparire
da Atene molte e differenze che distinguono i popoli anti-
chi dax pop #Mmoderni. Lo spirito dei commercianti di Atene
% quello dei commercianti di oggi. Senofonte ci in-
a che durante la guerra del Peloponneso essi trasferivano
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i loro capitali dal continente dell’ Attica alle isole dell’ Arcigf-
lago. Il commercio aveva dato vita presso di loro alla cirgfla-
zione. Notiamo in Isocrate tracce dell’uso delle lettere ¢fcam-
bio. Osservate anche quanto i loro costumi somiglino g nostri.
Nei loro rapporti con le donne vedrete — cito angbra Seno-
fonte — che gli sposi sono soddisfatti quando ’» pace e una
decorosa amicizia regnano all'interno della cagy , sono indul-
genti verso la sposa troppo fragile clie cede g#a tirannia della
natura, chiudono gli occhi sull’ irresistibilegfotere delle passio-
ni, perdonano la prima debolezza e din; ticano la seconda.
Nei loro rapporti con gli stranieri li vegiete prodigare i diritti
di cittadinanza a chiunque, trasferegdosi tra loro con la fami-
glia, intraprenda un mestiere o iggfianti una fabbrica: sarete
infine colpiti dal loro estremo 2 fiore per I'indipendenza indi-
viduale. A Sparta, dice un filoghlo, i cittadini accorrono quan-
do il magistrato li chiama; gfla un ateniese si ridurrebbe alla
disperazione se credesse dgfiipendere da un magistrato.
Poiché tuttavia molgfdelle altre circostanze che decideva-
no del carattere delle g#zioni antiche esistevano anche ad Ale-
ne e poiché vi era y# popolazione di schiavi e il territorio era
assai piccolo, vigfoviamo vestigia delle liberta proprie degli
antichi. I pop#flo fa le leggi, esamina la condotta dei magi-
Pericle alla resa dei conti, condanna a morte i
avevano diretto la battaglia delle Arginuse. In pa-
ri tempgy ostramsmo queslo alblmo legale vantato da tutti i

rivojfante iniquita, prova che I' md1v1duo era ancora piu assel-
iy alla supremazna del corpo sociale ad Atene di quanto non
P sia oggi in qualsiasi Stato libero dell’ Europa.

Da quel che ho finora esposto risulta che noi non possiamo
piu godere della liberta degli anlichi clie si fondava sulla par-
tecipaziona attiva e cosfante al potere collettivo. La nostra i
berta deve fondarsi sul pacifico godimento dell’ifidipendenza
privata. La parte che nell’antichita ciascuno aveva nel nTlW
VIanitd nazionale non era affalto, come loe oggn una aslratta
supposizione. La volonta di ciascuno aveva una influenza rea-
[e: Tesercizio di questa volonta era un piacere vivo e ripetuto.
Di conseguenza, gli antichi erano disposti a fare molti sacrifici
per conservare i loro diritti politici e la loro partecipazione al-
’amministrazione dello Stato. Ciascuno sentiva con orgoglio
tutto quel che valeva il suo suffragio e (rovava, in questa co-
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scienza della sua personale importanza,{ un amgiovcor‘npenso..

Questo compenso non esiste pilt oggi per nol: l?e{duto nel-
la moltitudine; 'individuo non avverte quasi mai l’mﬂu‘enza
che esercita. Mai la sua volonta si imprime su’l_l’insieme,» m'entie
prova, ai suoi occhi; la sua cooperazioné: I.‘;"esé.rcilzio de_l di-
ritti politici ci offre dunque ormai soltanto unha pa{te dei go-
dimenti che vi trovavano gli antichi e in pari tempo i progressi
della civilta, la tendenza commerciale de‘ll’epoca; l? comu.m-
cazione dei popoli fra loro haniio moltiplicato e variato all’in-
finito i mezzi della felicita privata. . o .

Ne segue che dobbiamo essere attaccati dssal piu ‘degh; an-
tichi alla nostra indipendenza individualé! pégcl'liéxgl; antichi,
quando sacrificavano questa indipendenza ai dx{xttl politici,
sacrificavano il meno per ottenere il pitt; mentré facendo lo
stesso sacrificio noi daremmo il pilt per otteneré il meno.

1l fine degli antichi era la division¢ del potere socia'lle fra
tutti i cittadini di una stessa patria: era questo chg essi chia-
mavano liberta. Il fine dei moderni & la sicurezza dei godimen-
ti privati; ed essi chiamano liberta le garanzie accordate dalle
[stituzioni a questi godimenti.

Ho detto all’inizio che, non avendo colto queste dif_f?ren-
ze, uomini d’altronde bene intenzionati causarono infin_ltl ma-
ti-durante Ia nostra lunga e iQ on
voglia che rivolga loro ri 0 severi: 1l_lpro err’ore
¥Fa scusabile. Non si possono leggere le belle pagine del! an-
Tichita, non si possono rievocare le azioni dei su01‘grand1 uo-
‘mini_senza_provare non so_guale emozione particolare che
niente di cio che & moderna fa praovare; Gli antichi elementi (?l
mteriore, per cosl dire, alla nostra sefnbr.ano ri-
svegliarsi in noi a questi ricordi. E diffjcilg non rimpiangere
quei tempi in cui le facolta dell’'uomo si svxltIppav'an.ovm una
direzione predeterminata ma con un orizzonte vastlssuﬁp, con
grande sicurezza nelle proprie forze e con-grande sentu}qepto
di energia e dignita; e quando ci si abbandona a q}lest_l rim-
pianti & impossibile non voler imitare quel che si rimpiange.
Questa impressione era profonda soprattutto qua;ndo viveva-
mo sotto governi usurpatori che, senza essere for‘tl, erano ves-
satori, assurdi nei loro principi, miserabili nell’azione; governi
che avevano per movente |'arbitrio, per fine l’abbrutxfnento
del genere umano e che certuni osano vantgre ancor oggi come
se potessimo dimenticare mai di essere stati testimoni e vittime
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della loro ostinazione, della loro impotenza e della loro rovi-
na. I1 fine dei nostri riformatori fu nobile e generoso. Chi di
noi non ha sentito il cuore battere di speranza all'imbocco del-
la strada che sembravano aprire? E guai anche oggi a chi non
ptova il bisogno di dichiarare che il riconoscimento di alcuni
errori commessi dai nostri primi maestri non significa disono-

rare la loro memoria né sconfessare opinioni che gli amici del-

'umanita hanno professato in tutti i tempi.

Ma questi uomini avevano attinto molte delle loro teorie
alleopere di due filosofi chie ion ignoravaio 16 modificazion)
apportate da duemila anni alle attitudini del genere umano.
Forse un giorno esaminero il sistema del pitt illusire di questi
filosofi, di Jean-Jacques Rousseau, e mostrerd che trasferen-

do nei nostri tempi modern; un’ampiezza del potere sociale,
della sovranita collettiva che apparteneva ad altri secoli, que-

sto genio sublime animato dal pit puro amore per la liberta iia -
tuttavia fornito pretesti funesti a pio di un tipo di Grannia. —

Senza dubbio, mettendo in rilievo quel che considero come un

equivoco che ¢ importante chiarire, saro cauto nella mia con-
futazione e rispettoso nel biasimo. Evitero certamente dj unir-
mi ai detrattori di un grande uomg. Quando il €350 vuole che
10 m'inconirt con loro anche su un solo punto, diffido di me
stesso e per consolarmi di sembrare per un istante del loro stes-
§O parere su una unica e parziale questione, ho bisogno di
sconfessare e umiliare per quanto mi ¢ possibile questi miei
pretesi alleati.

Tuttavia, I'interesse della verita deve prevalere su conside-
razioni che rendono tanto potenti lo splendore di un talento
prodigioso e 'autorita di una fama immensa. D’altronde non

¢ affatto a Rousseau, come si vedra, che si deve principalniei—

te attribuire 'errore che combaltfo: esso va attribuito molto di
piu a uno dei suoi successori, nieno eloquente ma non meno
austero e mille volte esagerafo. Quest'ultimo, 'abate Mably,
puo essere considerato come il rappresentante del sisterna che,
conformemente alle massime della liberta antica, vuole che i
cittadini siano completamente assoggettali perché Ia nazione

. YT T T 7 v ~
. sia sovrana e che I"individuo sia schiavo perché il popolo sia

. IIECI‘O.
——————

L’abate Mably, come Rousseau\e come molti altri, sulla
scia degli anfichi, aveva scambiato lautorita del corpo sociale

er la libertd e tuttiT mezzi gli sembravaio buon per estendere

kN
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I’azione di questa autorita su quella parte r_ecalcitrante dell’e-
sistenza umana di cui egli deplorava I'indipendenza. 11 rim-
pianto che egli esprime dappertutto nelle sué opere ¢ che la
{egge non possa raggiungere che le azioni. Egli avrebbe voluto
che essa raggiungesse i pensieri, le imprejssior;i piu fugaci e per-
seguisse ' tomo senza posa e senza lasciargli asilo ove potersi
sottrarre al suo potere. Appena scorgeva presso un gualsiasi
popolo una misura vessatoria, credeva di aver fatto una sco-
perta e la proponeva per modello; egli odiava la liberta indi-
viduale come si odia un_nemico personale € quando incontra-
Va nella storia una nazione che ne era completamente priva
non poteva trattenersi dall’ammirarla. Si estasiava davanti
agli egiziani perché, diceva, tutto presso di Joro _era regolato
dalla legge, perfino i piaceri e i bisogni: tutto si piegava sotto
’impero del legislétore; ogni attimo della giornata era occu-
pato da qualche dovere; perfino I'amore era soggetto a questo
intervento rispettato ed era la legge che di volta in volta apriva
o chiudeva 'alcova nuziale.

Sparta, che al medesimo asservimento degli individui uni-
va forme repubblicane, eccitava nello spirito di questo filoso-
To un entusiasmo ancor piu vivo, Questo vasto convento gli
sembrava U'ideale di una perfetta repubblica. Per Atene aveva
un profondo disprezzo e avrebbe detto volentieri di questa na-
zione, che fu in Grecia la prima, quel che un accademico gran
signore diceva della Accademia francese: «Che spaventoso di-
spotismo! tutti vi fanno quel che vogliono». Debbo aggiunge-
re che questo gran signore parlava dell’ Accademia com’era
trenta anni fa.

Montesquieu, dotato di uno spirito pit osservatozg Perché
aveva una testa meno focosa, non & caduto affatig#fegli stessi
errori. Egli ¢ stato colpito dalle differenze ch [0 riferito: ma
non ne ha individual i a, 1 pgyflci greci chie vive-
mm#;‘ fnoscevano — diceva
— altra forza che quella della virt uelli di oggi non parlano
che di manifatture, di commegd, di finanze, di ricchezza e
perfino di lusso. Egli attribg#ce questa differenza alla repub-

blica e alla monarchia g#sogna attribuirla invece allo spirito

opposto del tempi
dini delle repupifche quanto 1 sudditi delle monarchie voglio-
no tutti pgs€re e nessuno pud non volerlo; allo stato attuale
della #0feta. Nella nostra epoca il popolo piil attaccato alla

ichi e dei tempi moderni. Tanto i citta--
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sua liberta, prima della liberazione
popolo piu attaccato a tutti i godj
sua liberta soprattutto perchgs#i vedeva la garanzia dei godi-
-menti che amava. In pas la dove c’era libertd si potevano
sopportare le privazig#f; ora dovunque ci sono privazioni ¢
necessaria la schig#tu per rassegnarvisi. Oggi sarebbe piu fa-
polo di schiavi un popolo di spartani che for-
artani per la liberta.

Gli uomini che si trovarono sospinti dall'onda degli avve-
nimenti alla testa della nostra rivoluzione erano, per necessa-
ria conseguenza dell’educazione che avevano ricevuta, imbe-
vuti di opinioni antiche e ormai false, rimesse in onore dai
filosofi di cui ho parlato. La metafisica di Rousseau, nella
gquale lampeggiavano d'un tratto sublimi veritd e passaggi di
una eloquenza trascinatrice, la austerita di Mably, la sua in-
tolleranza, il suo odio contro tutte le passioni umane, la sua
brama di asservirle tutle, i suoi esagerali principi sulla com-
petenza della legge, la dilferenza tra cid che egli raccomanda-
va e cid che esisteva, le sue declamazioni contro le ricchezze e
perfino contro la proprietd, tutto cid doveva affascinare uo-
mini infiammati da una vittoria recente che, conquistando un
potere legale, erano ben disposti ad estenderlo su tutto. Per
loro era un’autorita preziosa quella di due scrittori che, disin-
teressati nella questione, avevano pronunciato 'anatema con-
tro il dispotismo degli uomini redigendo in assiomi il testo del-
la legge. Vollero dunque esercitare la forza pubblica come
avevano imparato dai loro maestri che era stala un tempo eser-
citata negli Stati liberi. Credettero che tutto dovesse di nuovo
cedere davanti alla volonta collettiva e che tutte le restrizioni
ai diritti individuali sarebbero ampiamente compensate dalla
partecipazione al polere sociale.

Voi sapete, Signori, quale & stato il risultato. Istituzioni li-
bere, fondate sulla conoscenza dello spirito del secolo, avreb-
bero potuto sussistere. L edificio rinnovato degli antichi € crol-
lato nonostante molti sforzi e molti atti eroici che hanno diritto
all’ammirazione. Il fatto & che il potere sociale feriva in tuttii
sensi I'indipendenza individuale senza distruggerne il bisogno.
La nazione non trovava affatto che una parte ideale di una so-
vranita astratta valesse i sacrifici che e siordinavano. Invanole
siripeteva con Rousseau: le leggi della liberia sono mille volte
piti austere di quanto non sia duro il giogo dei tiranni. Essa non

a ['rancia, era anche il
enti della vita e teneva alla
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voleva queste leggi austere e nella sua stanchezza cre@eva tal-
volta che il giogo dei tiranni sarebbe stato preferibile. E venuta
I’esperienza e I’ha disingannata. Essa ha visto che I’arbitrio de-
gli uomini era peggiore delle peggiori leggi: Ma anche le leggi
debbono avere i loro limiti. .

Se sono giunto, Signori, a farvi condividere la convinzione
che secondo me questi fatti debbono produrre, riconoscerete
con me la veritd dei principi che seguono. .

L’indipendenza individuale ¢ il primo bisogno dei moder-
ni: di conseguenza non se ne deve mai chieder loro il sacrificio
per stabilire la liberta politica. ‘ )

Ne segue che nessuna delle istituzioni numerose e troppo
vantate che nelle repubbliche antiche limitavano la liberta in-
dividuale & ammissibile nei tempi moderni. ‘

Sembra a tutta prima superfluo, Signori, stabilire questa
veritd. Molti governi dei nostri giorni non sembrano affatto
inclini a imitare le repubbliche dell’antichita. Tuttavia, se han-
no poca inclinazione per le istituzioni repubblicane_, hanno
non so quale attaccamento per alcune usanze repubblicane. E
deplorevole che siano proprio quelle che permettono il bando,
I’esilio e la confisca. Mi ricordo che nel 1802 in iina legge sui
tribunali speciali venne inserito un articolo che introduceva in
Francia I’ostracismo greco; e Dio sa quanti oratori eloquenti
ci parlarono, per far approvare questo ar'ticolp che fu tuttavia
ritirato, della libertd di Atene e di tutti i sacrifici che gli indi-
vidui dovevano fare per conservare la liberta! Del pari, in epo-
ca pit recente, quando autoritd paurose tentarono con mano
titubante di dirigere le elezioni a loro piacimento; un giornale
che pure non ¢ affatto contaminato di repubblicanismo pro-
pose di far rivivere la censura romana per allontaritare i can-
didati pericolost. _

Credo dunque di non impegnarmi in uind digressione inu-
tile se, per sostenere la mia asserzione, dird qualche parola su
queste due tanto celebrate istituzioni: o \\

L’ostracismo di Atene si fondava sull’ipotesi che la sogig:tél

Tz
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ha piena autorita sui suoi membri. Ifi questa ipotesi esso si

poteva giustificare in uno Stato piccolo, ové I’influenza di un
individuo forte del suo credito, della sua clientelg, della sua
gloria, eguagliava spesso la potenza de_:l!a massa, |’ostracismo
poteva avere una parvenza di utilitd, Ma tra noi gli individui
hanno diritti che la societa deve rispettare e I'influenza indi-
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viduale, come ho gia osservalo, ¢ talmente perduta in una mol-
titudine di influenze eguali o superiori che ogni vessazione mo-
tivata con la necessitd di diminuire tale influenza & inutile e
quindi ingiusta. Nessuno ha il diritto di esiliare un cittadino se
non ¢ condannato legalmente da un tribunale regolare in base
a una legge formale che infligge la pena dell’esilio per I’azione
di cui ¢ colpevole. Nessuno ha diritto di strappare il cittadino
alla sua patria, il proprietario ai suoi beni, il negoziante al suo
commercio, lo sposo alla sposa, il padre ai figli, lo scrittore
alle sue meditazioni, il vecchio alle sue abitudini. Ogni esilio
politico ¢ un attentato politico. Ogni esilio pronunciato da una
assemblea per pretesi motivi di salute pubblica &€ un crimine di
tale assemblea contro la salute pubblica, la quale riposa sem-
pre sul rispetto delle leggi, sulla osservanza delle forme e sul
mantenimento delle garanzie.

La censura romana supponeva come |’ostracismo un po-
tere discrezionale. In una repubblica in cui tutti i cittadini, al-
levati dalla poverta in una estrema semplicita di costumi, abi-
tavano nella stessa citta e non esercitavano altra professione
che distraesse la loro attenzione dagli affari di Stato trovan-
dosi cosi costantemente spettatori e giudici dell’uso del potere
pubblico, la censura poteva da una parte avere maggiore in-
fluenza e, da un’altra, I'arbitrio dei censori era contenuto da
una sorta di vigilanza morale esercitata su di loro. Ma quando
I'estensicne della repubblica, la complicazione delle relazioni
sociali e 'affinamento della civilta tolsero a questa istituzione
quel che le serviva da base e da limite, la censura degenerd
persino a Roma. Non era dunque la censura che aveva creato
i buoni costumi; era la semplicita dei costumi che costituiva la
potenza e I’efficacia della censura.

~In Francia una istituzione arbitraria come la censura sa-
rebbe al tempo stesso inefficace e intollerabile: nello stato pre-
sente della societd i costumi si compongono di sfumature sot-
tili; ondeggianti, impercettibili che si snaturerebbero in mille
modi se si tentasse di dar loro maggiore precisione. Soltanto
’opinione pud percepirle; essa soltanto puo giudicarle, perché
ha la medesima natura, mentre si solleverebbe contro ogni au-
torita positiva che volesse conferirle maggior precisione. Se il

. governo di un popolo modérno volesse, come i censori di Ro-

ma, colpire un cittadino con una decisione discrezionale, la
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nazione intera protesterebbe e hon ratificherebbe le decisioni
dell’autorita. » |

Quel che ho detto a proposito del trapianto della censura nei
tempi moderni si applica a molti altri aspetti della organizza-
zione sociale, in ordine ai quali I"antichitd ci viene citata ancor
piu Irequentemente e con ancor maggiore enfasi: Cosl & per la
gducazione, ad esempio. Che cosa non ci vien detto circa la ne-
cessita di permettere che il governo siimpadronisca delle nuove
generazioni per modellarle a suo piacimento e con quali cita-
Zioni erudite non viene sostenuta questa teorial I persiani, gli
egiziani, e la Gallia e la Grecia e.l’Italia ci vengono di volta in
volta ricordate. Oh! Signori, noi non siamo né persiani sotto-
messi a un despota, né egiziani soggiogati dai preti; né galli che
potevano essere sacrificati dai loro druidi; _n‘é infine g{ecj e ro-
mani che potevano consolarsi del loro asservimento pnvat9 per
la partecipazione all’autorita sociale. Siamo dei moderr}l che
vogliamo godere ciascuno dei propri diritti; sviluppare ciascu-
no le proprie facolta come meglio ci sembra senza nuocere agli
altri; vegliare sullo sviluppo di queste facolta nei fanciulli che }a
natura affida al nostro affetto tanto pit illuminato quanto piu
& vivo. Non abbiamo bisogno delltautoriti se non per ottenere
_ glistrumenti generali di istruzione che pud fornire, come iviag-
= giatori accettano da essa le grandi strade senza farsi dlrlggrqnerl
" cammino da seguire. Anche la religione & esposta a questi ri-
cordi dei secoll passati. Intrepidi difensori dell’unita di dottri-
na ci citano le leggi degli antichi contro gli déi stranieri e so-
stengono i diritti della chiesa cattolica con I'esempio degli
ateniesi che fecero perire Socrate perché aveva attaccato il po-
liteismo e con quello di Augusto che voleva che sirestasse fedeli
al culto dei padri, la qual cosa fece sl che qualche tempo dopo
si gettassero alle belve i primi cristiani.

Diffidiamo, dunque, Signori; di questa ammirazione per_
certe reminiscenze antiche. Giacché viviamo nei tempi moder*
ni voglio la liberta che conviene ai tempi moderni; e giatphé
siamo retti da monarchie supplico umilmente queste mgp‘a‘;-
chie di non mutuare dalle antiche repubbliche mezzi di oppres-
sione.

La libertd individuale, lo ripeto, ecco la vera libertd mo-
= derna. La liberta politica ne ¢ la garanzia; la liberta politica &
= quindi indispensabile. Ma chiedere aj popoli dei nostri giorni
disacrificare come quelli di altre epoche la totalita della loro
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liberta individuale alla liberta politica ¢ il mezzo piu sicuro per
distaccarli dall’una e quando vi si sara riusciti non si tardera a
strappar loro I'altra.

Vedete, Signori, che le mie osservazioni non tendono af-
fatto a sminuire il valore della libertd polifica. Dai fatti che v,
ho sottoposti non traggo afTatio le conseguenze che ne trag-
gono certuni. Dal fatto che gli antichi sono stati liberalj e che
noi non pessiamo piu essere liberi come gli antichi essi con-
cludono che siamo destinati a essere schiavi. Essi vorrebbero
costituire il nuovo stato sociale con un piccolo numero di ele-
menti che ritengono i soli appropriati alla situazione del mon-
do attuale. Tali elementi sono i pregiudizi per spaventare gli
uomini, I'egoismo per corromperli, la frivolezza per stordirli,
1 piaceri grossolani per degradarli, il dispotismo per guidarli;
e, ce n'¢ pur bisogno, conoscenze positive e scienze esatte per
servire meglio il dispotismo. Sarebbe strano che questo fosse il
risultato di quaranta secoli durante i quali il genere umano ha
conquistato tanti mezzi morali e [fisici: non posso pensarlo.
Dalle differenze che ci distinguono dagli antichi io traggo con-
seguenze del tutto opposte. Non ¢ affatto la garanzia che bi-
sogna indebolire, ¢ il godimento che bisogna estendere. Non
voglio alfatto rinunciare alla libertd politica, ma reclamo la
Tiberta civile con altre forme di liberta politica. I governi non
Hanno piu di ieri il diritto di arrogarsi un polere illegittimo.
Ma i governi che derivano da una fonte legittima hanno meno
di ieri il diritto di esercitare sugli individui una supremazia ar-
bitraria. Possediamo ancor oggi i diritti che Sempre avemmo,
gli eterni diritti di approvare le leggi, di deliberare sui nostri
interessi, di essere parie integrante del corpo sociale dj cui sia-
mo membri. Ma i governi hanno nuovi doveri; | progressi del-
Iacivilta, Tmutamenti operati dai secoli comandano all’auto-
ritd maggior rispetto per le abitudini, per gli affetti, per 'in-
dipendenza degli individui. Essa deve portare su tutte queste
cose una mano piu prudente e leggera.

Questo riserbo dell’autorita é nei suoi stretti doveri ed &
parimenti, beninteso, nei suoi interessi; giacché se la liberta
che conviene ai moderni & differente da quella che conveniva
agli antichi il dispotismo che era possibile presso gli antichi
non ¢ piti possibile presso i moderni. Dal fatto che siamo spes-

so distratti i itica pili di quanto poievano esser-
0 loro e che nella nostra condizione ordinaria possiamo essere.
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fondo lo scopo dei vostri sforzi, il motivo del.vostri.lavori,
I'oggetto di tutte le vostre speranze? No ¢ la felicitd? Ebbene
lasciateci fare e ve la daremo. No, Signori; non lasciamo fare;
per quanto commoveite sia un cosl tenero'interessamento,
preghiamo I’autorita di restare nei suoi confihi: si limiti a es-
sere giusta, noi ci incaricheremo di essere felici.

Potremmo essere felici se i nostri godimenti fossero sepa-
rati dalle garanzie? E dove troveremmo queste gatanzie se ri-
nunciassimo alla liberta politica? Rinunciarvi, Signori, sareb-
be follia simile a quella di chi, col pretesto che abita appena al
primo piano, pretendesse costruire sulla sabbia un edificio
senza fondamenta. :

D’altronde, Signori, & dunque vero che la felicitd, quale
che'possa essere, sia il fine unico del genere imano? In questo
caso la nostra carriera sarebbe assai ristretta e il nostto destino
ben poco elevato. Non c’¢ nessuno di noi che, se volesse di-
scendere e restringere le sua facoltd morali; abbassare i suoi
desideri, abdicare all’attivita, alla gloria; allé emozioni gene-
rose e profonde; potrebbe abbruitirsi ed esseré felicé; No, Si-
gnori; chiamo a testimone la parte miglioré delia hostra natu-
ra, questa nobile inquietudine che ci~pérségiiita ¢ ci tormeénta
questa brama di estendere le nostre conoscénze € di svilupparé
[e nostre facoltd; noii alla sola felicitd: nia al peifézionamento
ci chiama il nostro destino; e la liberta politica & il mézzo piu
energico € possente di periezionamento che il cielo ci abbia
dato. , L

La liberta politica, sottoponendo a tutti i cittadini senza
eccezione I'esame e lo studio dei loro interéssi pil sacri, allar-
gailloro spirito, nobilita i loro pensieri, stabilisce tra loro una
sortadieguaglianza intellettuale che fa la gloria € la potenza di
un popolo.

\ § . Ce . 1 oo e N ' [ .
Cosl, vedete comie tna nazione ingrandisdé alla prima isti- | _

tuzione che le renda I’esercizio re.gol_are‘gella liberta politica; I
nostri concittadini di tutte le classi, di tutté lé profession,

uscendo daila sfera dei foro lavori abithali & della lofo indu-"

stria privata si trovano subito al livelio délie importanti fun-
zioni che la Costituzione affida loro e scelgotio con discérni-
niento, resistono cofi energia; sconcertano ['astuzia, sfidano
la minaccia, resistono nobilmente alla seduzioné: Ii patriotti-
smo pilt puro, profondo e sincero triorifa helle nostre cittd e
vivifica perfino i nostri casali; attraversa i riostri opifici, ria- .
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nima le nostre campagne, persuade del sentimento dei nostri
diritti e della necessita delle garanzie lo spirito giusto e retto
del coltivatore utile e del negoziante industrioso che, cono-
scendo dalla storia i mali che hanno subiti nonché i rimedi che
questi mali esigono, abbracciano con un solo sguardo la Fran-
cia intera e, dispensatori della riconoscenza nazionale, ricom-
pensano con i loro suffragi, dopo trenta anni, la fedelta ai
principi nella persona del piu illustre difensore della liberta*.

Lungi dunque, Signori, dal rinunciare ad alcuna delle due
specie di liberta delle quali vi ho parlato, bisogna, come ho
dimostrato, imparare a combinarle I'una con I’altra. Le isti-
tuzioni, come dice il celebre autore della Histoire des républi-
ques du moyen dge', debbono compiere i destini del genere
umano; tanto meglio raggiungono il loro scopo se innalzano il
maggior numero possibile di cittadini alla pit alta dignita mo-
rale,

L'opera del legislatore non ¢ affatto completa quando ha
soltanto reso tranquillo il popolo. Anche quando il popolo &
contento, resta ancora molto da fare. Occorre che le istituzio-
ni completino I’educazione morale dei cittadini. Mentre rispet-
tano i loro diritti individuali e tutelano la loro indipendenza
esse debbono tuttavia consacrare la loro influenza sulla cosa
pubblica, chiamarli a concorrere con le loro deliberazioni e
con i loro suffragi all'esercizio del potere, debbono garantir
loro un diritto di controllo e di sorveglianza tramite la mani-
festazione delle loro opinioni e, formandoli in tal modo me-
diante la pratica a queste elevate funzioni, debbono dar loro al
tempo stesso il desiderio e la lacolta di adempierle.

* 1i signor de Lafayette, nominalo deputato della Sarthe.
! Jean-‘Charles-Léonard Simonde de Sismondi (1773-1842), storico
ed economista svizzero, amico di Constant.




