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Effetti del conflitto: non furono solo le carneficine, la distruzione di vite umane, lo sconvolgimento dei confini degli Stati.

· La guerra fu la più grande esperienza di massa: 65 milioni di combattenti strappati alle proprie occupazioni. 

· Fu un acceleratore di fenomeni sociali e suscitò la convinzione della palingenesi.

· Erano avvenuti mutamenti nel mondo del lavoro: erano subentrate le donne; le necessità dell’industria spostavano dalle campagne in città nuovi strati di lavoratori non qualificati; la conversione verso processi di pace induceva a pensare a organizzazioni diverse del lavoro.

· Trasformazioni nella mentalità, nelle abitudini, nei costumi.

Con urgenza si pose il problema dei reduci e del loro reinserimento. 

· I soldati tornati dal fronte avevano preso coscienza di essere titolari di diritti, di aver maturato crediti: la terra a chi la lavora!
· nasce il tipo sociale del “reduce di guerra”, nasce la mentalità “del combattente” fatto di fierezza, di attaccamento alla memoria dei morti, di cameratismo e di istintiva ostilità per la politica e i partiti. 
· Sorgono le associazioni di ex combattenti.

Il reinserimento dei reduci nel mondo del lavoro è difficile: chi aveva svolto funzioni di comando mal si adattava al lavoro subordinato. Gli ex combattenti si raggruppano in cooperative di lavoro  che diventano veri e propri gruppi di pressione.

Altro aspetto importante: la massificazione della politica: 
· la guerra aveva dimostrato l’importanza del principio di organizzazione applicato alle masse. 

· Per questo si accentua la nascita di partiti (PPI, PCI, PNF)  e sindacati (CGdL) (da Rinaldo Rigola a Ludovico D’Aragona) (CIL con Achille Grandi e Giovanni Gronchi), (UIL con Alceste de Ambris) con apparati organizzativi molto complessi e  centralizzati. 

· Acquistato spessore le manifestazioni pubbliche (comizi, dimostrazioni) basate sulla partecipazione diretta del popolo.

· In Umbria un’inchiesta del prof. Guglielmo Masci evidenziò che al 1.1.1920 le leghe erano aumentate del 535% rispetto all’anteguerra.

Aspirazioni a un “ordine nuovo” erano comuni alla maggioranza degli Europei. 

· Quello russo? Lo auspicava Gramsci ed il suo gruppo di “Ordine Nuovo”

· Un generico desiderio di pace e di giustizia sociale, una società più equa e più democratica. Molti lo auspicavano tra cattolici e liberali.
Conseguenze economiche:

· tranne gli Usa, tutti gli stati belligeranti uscirono dal conflitto in condizioni di grave dissesto economico. La guerra aveva divorato molte risorse: in Italia ad es. pari al doppio del Pil dell’ultimo anno di pace. 

· Per far fronte all’emergenza si ricorse ad aumenti di tasse, a prestiti, sottoscrizioni, a debiti con Paesi amici (soprattutto con gli Usa). 

· Si sopperisce alla crisi stampando carta moneta: che porta inflazione, un fenomeno quasi sconosciuto agli inizi del ‘900.  Crescita dei prezzi in Italia di due volte e mezzo.

· A fianco di alcuni che avevano fatto colossali guadagni (detti pescecani) c’erano strati sociali massacrati dall’inflazione (proprietari terrieri e possessori di immobili che riscuotevano canoni di affitto del tutto svalutati). L’inflazione erode i risparmi dei ceti medi, la crisi colpisce chi aveva un reddito fisso.

· L’Europa perdeva la tradizionale supremazia commerciale favorendo l’avanzata di Usa e Giappone. Alcuni Paesi per salvarsi dalla crisi adottano la politica di protezionismo doganale (nazionalismo economico) contro la piena libertà degli scambi auspicata dal programma Wilson.

· Restano in vita molti apparati burocratici: ministeri, sottosegretariati, commissariati destinati al controllo dei prezzi, alle pensioni di guerra, alla tutela del lavoro. Si rafforza la tendenza dei pubblici poteri.

· Sostanzialmente l’economia europea, grazie al sostegno degli Stati (dazi, facilitazioni creditizie, nuove commesse…)in un primo tempo, sino alla fine del 1920, riuscì ad incrementare i livelli produttivi. Seguì poi la fase depressiva con gravi problemi di disoccupazione.
Il Biennio Rosso

In Italia, il movimento operaio negli anni 1919-20 fu protagonista di una impetuosa avanzata politica: 

· grande ventata rivoluzionaria, 

· ondata di agitazioni che consentì migliori livelli retributivi, riduzione dell’orario di lavoro a 8 ore a parità di salario. 

· Fare come in Russia! Fu la parola d’ordine: ovunque (specialmente a Torino) si formarono i consigli operai che, sull’esempio dei Soviet russi si proponevano di rappresentare il proletariato. 

In Francia e Inghilterra le classi dirigenti riuscirono a contenere le pressioni del mondo operaio. 

In Germania, Austria e Ungheria si ebbero veri e propri tentativi rivoluzionari.

In Russia la rivoluzione d’ottobre da un lato aveva creato un grande entusiasmo tra le avanguardie rivoluzionarie di Europa; dall’altro aveva accentuato la frattura fra le avanguardie e il mondo operaio , legato ai partiti socialdemocratici e ai grandi sindacati. Tale contrasto fu sancito dalla Internazionale Comunista (III Internazionale) e con la fondazione in tutta Europa di partiti ispirati al modello bolscevico.

In Italia

· L’economia presenta i tratti della crisi postbellica. Da un’economia  prevalentemente basata sul settore agricolo si passa ad una economia in cui il settore industriale e dei servizi si avviano ad essere predominanti. 

· L’Italia non conosce lo slancio industriale della Francia, in più l’Italia vive il forte squilibrio tra nord e sud della penisola.

· La classe operaia reclama più potere in fabbrica, i contadini reclamano la “promessa della terra”, i ceti medi tendono a organizzarsi e mobilitarsi più che in passato.

· La classe politica liberale che aveva presieduto alla guerra si trovò percorsa da fratture, isolata e contestata e non in grado di contrastare i fenomeni di mobilitazione di massa: finì  col perdere l’egemonia.

I Partiti

· I partiti nuovi furono quello cattolico (PPI) e socialista (PSI) (in seguito quello fascista) che erano estranei alla tradizione dello Stato liberale. 

· Situazione nuova: la lotta sarà tra i partiti, tra i programmi e non tra gli uomini come nell’era giolittiana.

· Il partito nuovo PPI: 
primo segretario è Don Luigi Sturzo, programma di impostazione democratica (Ai liberi e forti!) ispirato alla dottrina cattolica ma laico e aconfessionale. Nasceva per porre un freno alla minaccia socialista. Nelle file del partito erano confluiti: eredi della DC, i capi delle leghe bianche, esponenti delle correnti clericali moderate. La nascita del PPI rappresenta una svolta positiva per la democrazia, la fine di una anomalia dopo la presa di Roma da parte dello Stato italiano. Altri punti caratterizzanti il programma: difesa della piccola e media proprietà contadina; autonomie locali; regioni e decentramento.

· Altra grande novità il PSI. Crescita impetuosa tra il ’19 e il ‘20. Il PSI aveva all’interno varie correnti: prevalente quella di sinistra, detta massimalista che aveva come leader Giacinto Menotti Serrati e che aveva come obiettivo l’instaurazione della repubblica socialista: entusiasti della rivoluzione bolscevica.  In polemica erano i gruppi di estrema sinistra:  composti per lo più da giovani che si battevano per un coerente impegno rivoluzionario e più convinta adesione al comunismo russo. Tra questi gruppi c’era quello napoletano che faceva capo a Bordiga e quello torinese legato alla rivista “Ordine nuovo” guidato da Gramsci, Togliatti, Terracini, tutti affascinati dall’esperienza dei Soviet visti come strumenti di lotta contro la borghesia.

Finita la guerra il PSI era schierato su posizioni apertamente rivoluzionarie ma così: si precludeva un rapporto di collaborazione con le forze democratico-borghesi, spaventate dall’idea della dittatura proletaria; si feriva il patriottismo della borghesia; si fornivano argomenti all’oltranzismo nazionalista che difendeva i valori della vittoria.

· Fasci di combattimento. Fondato a Milano da Benito Mussolini il 23 marzo 1919.  Politicamente schierato a sinistra all’inizio, chiedeva audaci riforme sociali: repubblica, suffragio universale. Ostentava acceso nazionalismo. Era ferocemente avverso ai socialisti. All’inizio il partito fascista raccolse adesioni eterogenee tra ex repubblicani, ex sindacalisti rivoluzionari, reduci di guerra. Evidenzia subito il carattere politico aggressivo : i fascisti furono infatti protagonisti del primo episodio di guerra civile dell’Italia postbellica, lo scontro con un corteo socialista avvenuto a Milano il 15 aprile 1919 culminato con l’incendio alla sede dell’”Avanti”. Segno del clima di intolleranza e violenza.

La “vittoria mutilata” e l’impresa di Fiume

L’Italia era uscita rafforzata dalla guerra: aveva raggiunto i “sospirati confini territoriali”.

Alla Conferenza di Versailles la delegazione italiana alla guida del Presidente Orlando e del Ministro degli Esteri Sonnino manifestò un atteggiamento ambiguo nel dover decidere se rimanere ancorata ai canoni delle vecchie diplomazie e pretendere il rispetto del Patto di Londra oppure (perseguendo l’amicizia con la Jugoslavia) rinunciare ai vantaggi territoriali in Dalmazia secondo la “politica della nazionalità”. 

Orlando e Sonnino chiesero, oltre a quanto previsto nel Patto di Londra, l’annessione di Fiume. Si oppose Wilson che scavalca la delegazione inviando un messaggio al popolo italiano. La delegazione abbandona Versailles e al ritorno in Italia è accolta da manifestazioni patriottiche. Dopo un mese la delegazione è di nuovo a Parigi senza ottenere alcun risultato. Questo insuccesso segna la fine del Governo Orlando (dimissioni giugno ’19). Nuovo governo presieduto da Nitti. L’opinione pubblica mostra risentimento verso gli alleati. Gabriele D’Annunzio parla di “vittoria mutilata” per dire che gli alleati avevano defraudato l’Italia dei frutti della vittoria. La manifestazione più clamorosa: settembre 1919 alcuni reparti militari sotto la guida di D’Annunzio occupano Fiume. Proclamazione della repubblica del Carnaro. In 15 mesi l’occupazione rende possibile l’annessione di Fiume all’Italia. (esperienza politica in cui per la prima volta sono sperimentate nuove formule come i rituali collettivi (adunate coreografiche con dialoghi tra leader e la folla) che avranno largo seguito nel decennio successivo.

Le agitazioni sociali e le elezioni del 1919

· Fra il 1919 e il 1920 fase di convulse agitazioni sociali e mutamenti degli equilibri politici. 

· I prezzi continuano ad aumentare con conseguenti tumulti contro il caro viveri. L’aumento del costo della vita determinò una rincorsa fra salari e prezzi. 

· Aumentano gli scioperi e il numero dei lavoratori coinvolti (scioperi coinvolgono per la prima volta anche il settore dei servizi pubblici). “Scioperomania”.

In Bassa Padania, dove prevaleva il bracciantato c’erano le leghe rosse (di ispirazione socialista, puntavano alla socializzazione della terra) e leghe bianche (di ispirazione cattolica, puntavano ad una migliore compartecipazione e sviluppo della piccola proprietà contadina). Pur lottando il più delle volte per analoghi obiettivi, si differenziano nell’obiettivo generale e di lungo periodo. Ne scaturivano lotte frammentarie che dimostravano la scarsa capacità di collegamento a livello nazionale.

· Elezioni politiche del novembre 1919 sotto il governo Nitti sono precedute dall’adozione della legge elettorale col metodo proporzionale: favoriva i gruppi organizzati su base nazionale; esito disastroso per la vecchia classe dirigente liberale che perde circa 100 seggi (da 300 a 200), il PSI diventa il primo partito con il 32% e 156 seggi, il PPI il 20 % e 100 seggi. Si tratta di un risultato rivoluzionario (la cronaca del periodo è piena di violenze commesse da socialisti verso le sedi del PPI e di continui incidenti tra PSI e PPI) (il pericolo bolscevico è contrastato dal Ppi nei primi due anni) (al congresso di ottobre 1919 del PSI la mozione massimalista della conquista violenta del potere raccoglie i ¾ dei voti). 

· La frammentazione del sistema proporzionale non favorisce la formazione di una maggioranza omogenea e stabile. I socilaisti rifiutano la collaborazione coi borghesi: l’unica maggioranza possibile è quella tra popolari e liberali, ma molto precaria. Per cui altri Governi Nitti: il secondo nel marzo 1920, il terzo nel maggio 1920. Indebolito dall’esito elettorale il Governo Nitti sopravvisse fino al giugno 1920. 
· A costituire il nuovo governo fu chiamato l’80enne Giovanni Giolitti. Importante il discorso di Dronero (Piemonte): annuncia un programma avanzato: la nominatività dei titoli azionari (obbligo di intestare le azioni al nome del possessore per permetterne la tassazione) e un’imposta straordinaria sui “sovraprofitti” dell’industria bellica.

· Giolitti fu chiamato soprattutto nella speranza che riuscisse a domare i socialisti.

· I risultati migliori Giolitti li ottenne in politica estera: trattato di Rapallo (12 nov. 1920) firmato con la Jugoslavia: l’Italia conserva Trieste, Gorizia, e l’Istria, tranne Fiume dichiarata città libera. La Jugoslavia ebbe la Dalmazia, tranne Zara assegnata all’Italia. A Fiume, D’Annunzio annunciò la resistenza a oltranza ma quando il 25 dicembre 1920 le truppe regolari attaccarono la città, D’Annunzio abbandona.

· In politica interna ci sono difficoltà: il governo non riesce a far approvare i disegni di cui sopra; opta per la liberalizzazione del prezzo del pane, ma crea scontento; non riesce a ridimensionare la spinta del movimento operaio, dei socialisti e dei popolari. I conflitti sociali culminano con l’agitazione dei metalmeccanici, sfociati nell’occupazione delle fabbriche: l’esaltazione derivante dall’esperienza russa dei Consigli di fabbrica crea allarmismo tra gli industriali che temono l’imminente crisi produttiva.  Si schierano due fronti opposti: chi vuole realizzare la rivoluzione comunista e chi voleva difendere a tutti i costi la propria azienda.

· Di grande rilievo l’occupazione delle fabbriche: dopo il congresso Fiom (maggio 1920) il sindacato iniziò a fare richieste economiche e normative (aumenti salariali del 4%, maggiorazioni per lavoro straordinario e notturno, ferie pagate di 12 giorni, adeguamento dell’indennità di licenziamento, controllo operaio sindacale delle aziende): gli industriali opposero un netto rifiuto. Alla fine di agosto 1920, in risposta alla chiusura degli stabilimenti dell’Alfa (azienda metallurgica milanese), la Fiom ordinò di occupare le fabbriche: in quasi tutte le fabbriche furono issate bandiere rosse con servizi armati di vigilanza. Parecchi lavoratori vissero questa esperienza come l’inizio di un moto rivoluzionario. In realtà il movimento, pur desideroso di spostarsi su un piano politico, non fu in gradi di uscire dalle fabbriche. Nemmeno i giovani di “Ordine Nuovo” (Gramsci) sapevano sul modo di come spostare il movimento dal terreno della vertenza sindacale a quello dell’attacco allo Stato. 

· Chi doveva prendere l’iniziativa: il partito o il sindacato? Questo era il dilemma del mondo socialista: prevalse la linea della CGL che proponeva il controllo operaio sindacale delle aziende. Ma prevalse anche la linea mediatrice di Giolitti, attento ad una linea di rigorosa neutralità: resistette alla richiesta degli industriali di intervento armato. L’occupazione si concluse come volle Giolitti: con la costituzione di una Commissione paritetica per l’elaborazione del progetto di legge per il controllo operaio nelle aziende.

· Sul piano sindacale gli operaio apparivano i vincitori; sul piano politico furono delusi rispetto alle attese, anche perché gli industriali prima promettono di concedere il controllo operaio, poi si ritirano coltivando ambizioni di rivincita.

· l’occupazione lasciò nel movimento operaio molte recriminazioni e polemiche: i dirigenti riformisti della Cgl erano accusati di aver svenduto la rivoluzione in cambio di accordi sindacali. La direzione massimalista del Psi era attaccata dalla sinistra ordinovista per il comportamento incerto. Tali polemiche si intrecciavano con le fratture provocate dal II Congresso del Comintern o Terza Internazionale (dove erano state fissate le condizioni per l’ammissione dei partiti operai all’Internazionale Comunista). I punti più controversi furono 2:

· L’ingiunzione ai partiti aderenti ad assumere la denominazione di “Partito Comunista”

· L’espulsione degli elementi “riformisti e centristi”

I massimalisti rifiutarono di accettare tali ingiunzioni perché le ritenevano lesive dell’autonomia del partito e perché sapevano che espellendo i riformisti il Psi si sarebbe indebolito.

Al Congresso di Livorno del Psi (gennaio 1921) i riformisti non furono espulsi ma anzi fu una minoranza di sinistra ad abbandonare il Psi per fondare il PCI partito comunista d’Italia.

· Va anche ricordata la netta affermazione socialista alle aministrative dell’ottobre 1920. Su 8327 comuni i socialisti ebbero la maggioranza in 2166 comuni, i popolari in 1650.

Il fascismo agrario e le elezioni del 1921

· Dopo anni di lotte, la classe operaia accuso i colpi della crisi recessiva: aumenta la disoccupazione, perdita del potere contrattuale, senso di stanchezza per le lotte operaie.

· Il fascismo fino all’autunno del 1920 ha un ruolo marginale: nell’elezioni del 1919 non ottiene alcun seggio. Ma tra la fine del ’20 e l’inizio del ’21 il movimento crea strutture paramilitari, le squadre d’azione, che lottano prevalentemente contro i socialisti. Le leghe rosse e le cooperative rosse controllavano il mercato del lavoro e nella lotta avevano consolidato non pochi aspetti autoritari.

· Le cose cambiano quando l’offensiva fascista si fa largo nell’edificio delle organizzazioni rosse. Atto di nascita del fascismo agrario è individuato nei fatti del Palazzo d’Accursio (Bologna 21 novembre 1920) dove i fascisti si mobilitarono per impedire la cerimonia d’insediamento della nuova amministrazione socialista. Scontri e sparatorie. Per errore i socialisti spararono tra la folla provocando una decina di morti: ritorsioni pesantissime dei fascisti.

· Le file fasciste si arricchirono di numerosi sostenitori. I proprietari terrieri scoprirono che i Fasci erano lo strumento migliore per combattere il potere delle leghe rosse. In breve tempo lo squadrismo dilagò in tutta la Pianura Padana, estendendosi nelle campagne umbre e toscane. Quasi assente nel Sud (a parte la Puglia). Obiettivi degli squadristi erano comuni ovunque:

· Municipi

· Camere del lavoro

· Case del popolo

· Dirigenti socialisti, anche dirigenti cattolici.

Tutto ciò veniva sistematicamente distrutto e violentato.

Il successo travolgente dell’offensiva squadrista è dovuto a:

· Errori dei socialisti

· Impunità per il sostegno della classe dirigente, degli apparati statali

· La forza pubblica nelle lotte contro i rossi non si oppose quasi mai agli squadristi

· Sostegno della magistratura

· Pesanti responsabilità del Governo. 

· Giolitti guardò al fenomeno con qualche compiacenza pensando di servirsene per ridurre le pretese socialiste, pensando addirittura di “costituzionalizzarlo” in seguito.

Elezioni del 15 maggio 1921.

Le elezioni furono volute da Giolitti contro il parere di Filippo Meda (al Tesoro, guidava la delegazione del PPI), dopo aver influenzato il Re. La campagna fu condotta da Giolitti e Corradini (Sottosegretario agli Interni) contro i socialisti e contro i popolari, che non avevano accettato di far parte dei blocchi

Favoriscono l’ingresso dei fascisti nei “blocchi nazionali” (liste di coalizione in cui esponenti di vari gruppi, conservatori-liberali-democratici, si unirono per impedire una nuova affermazione dei partiti di massa.)

I Fascisti così ottengono una legittimazione da parte della classe dirigente ma pochi seggi (35); I socialisti scendono dal 32% al 25% (122 seggi), i comunisti 5% (16 seggi), i Popolari consolidano il loro gruppo da 100 a 107 seggi, i Liberal-democratici migliorano le loro posizioni (275 seggi) ma non tanto da avere il controllo del Parlamento.

La più grande novità fu l’ingresso dei 35 deputati fascisti capeggiati da Mussolini.

Agonia dello Stato Liberale

· L’esito delle elezioni del maggio ’21 mette fine al governo Giolitti. Egli non accettò il reincarico perché sapeva che i popolari non gli avrebbero concesso i pieni poteri da lui richiesti per la riforma burocratica. Dopo il rifiuto di De Nicola, Presidente della Camera, gli succede l’ex socialista Bonomi che forma un ministero ancora con l’appoggio dei Popolari. 

· La questione più scottante era l’ordine pubblico: nel giro di pochi mesi le forze fasciste erano triplicate: dal 31 marzo al 31 maggio sezioni fasciste da 317 a 1001, aderenti da 80.476 a 187.098. Negli scontri tra fascisti e socialisti tra il 1 gennaio 1921 e il 7 aprile 1921 ci sono 102 morti e 388 feriti, dal 16 al 31 maggio 71 morti e 216 feriti.

· Nell’agosto del ’21 firma del patto di pacificazione tra socialisti e fascisti (generico impegno alla rinuncia della violenza e a sciogliere le rispettive squadre d’azione).  Dura l’espace d’un matin.

· Il patto non era condiviso dai fascisti più intransigenti, i ras (nome ricalcato dai signori feudali etiopici). Ma Mussolini riesce a ricomporre la frattura al congresso dei Fasci a Roma (nov ’21): i Ras (Grandi a Bologna, Farinacci a Cremona, Balbo a Ferrara) riconobbero la leadership di Mussolini e la trasformazione del movimento in Partito. Nasce il Partito Nazionale Fascista. (200.000 iscritti).

· Mentre il fascismo acquistava forza e compattezza il governo Bonomi si indeboliva, anche perché il gruppo di Giolitti non gli dava un appoggio entusiastico.

· Si sommano problemi di ordine economico (falimento banca Italiana di Sconto) con quelli di ordine pubblico. Si incrociano il veto di Sturzo a Giolitti con la sfiducia giolittiana a Bonomi. 

· Lunga crisi del febbraio 1922. Prima incarico a De Nicola (i giolittiani non approvano un ddl sugli escomi delle scuole private), poi a Orlando (voleva fiducia cieca per formare un gabinetto con partecipazione dei fascisti), poi a Bonomi (presentatosi alle Camere non ottiene la fiducia), poi a Giolitti (veto di Sturzo e dei popolari; Giolitti allora chiede a De Nicola e Orlando di formare insieme un Ministero, ma rifiutano); un secondo tentativo di De Nicola- Orlando fallisce per il rifiuto di Facta di partecipare al Governo; poi Meda non accetta (con disappunto di Sturzo). Infine la guida del governo è affidata a Luigi Facta (Sturzo esprime parere sfavorevole, ma il gruppo popolare decide di appoggiarlo). 
· Facta è un giolittiano dalla personalità sbiadita : l’agonia dello Stato Liberale entra nella fase culminante. La scarsa autorità del governo favorisce il dilagare della violenza squadrista.

· Alle violenze fasciste i socialisti non oppongono risposte efficaci né sul piano della tattica parlamentare, né su quello della mobilitazione. Inutile la decisione del gruppo parlamentare, a luglio, di ribellarsi alla linea intransigente della direzione, dichiarando la disponibilità ad appoggiare un governo di coalizione democratica. Anzi, il 1 agosto ’22 il sindacato proclama uno sciopero generale legalitario in difesa delle libertà costituzionali, che di fatto fallisce.

· I Fascisti colgono questo pretesto per atteggiarsi a custodi dell’ordine e lanciare nuove offensive contro gli operai e i socialisti. La lotta si protrasse per una settimana in cui le camicie nere si scatenarono contro sezioni, circoli e organizzazioni sindacali.

· Il movimento operaio esce dalla prova moralmente e materialmente distrutto. Ottobre ’22 in un congresso a Roma i riformisti guidati da Turati abbandonano il Psi e fondano il Partito Socialista Unitario.
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LETTURE

SOVIET

Il termine «soviet» altro non è che il corrispettivo russo di «consiglio» e indica quegli organismi rivoluzionari espressi direttamente dai lavoratori, che, sorti a Pietroburgo durante la rivoluzione russa del 1905 (cfr. 18.8), avrebbero poi costruito, almeno in teoria, la struttura
fondamentale dello Stato nato dalla ri​voluzione bolscevica dell'ottobre '17: Stato che avrebbe portato appunto il nome di Unione delle repubbliche socialiste sovietiche (o Unione Sovietica). 

Nel primo dopoguerra, l'esperienza dei soviet rappresentò per tutta la sinistra rivoluzionaria un esempio da seguire e un miti cui ispirarsi. In tutti i maggiori paesi europei si formarono, all’ interno delle organizzazioni tradizionali del movimento operaio, gruppi “consiliari”, poi in buona parte confluiti nei partiti comunisti. Questi gruppi contestavano le forme tradizionali di rappresentanza politica e sindacale e vedevano nei consigli un organo di democrazia diretta (in cui i delegati dovevano essere espressi dalle asssemblee e potevano essere revocati in qualsiasi momento) e al tempo stesso la cellula attrverso cui realizzare la gestione dei processi produttivi da parte dei lavoratori.

 La fortuna delle ideologie consiliari: (o «soviettiste») declinò rapidamente nel corso degli anni '20: sia per il riflus​so generale dell'ondata rivoluzionaria seguita alla fine della guerra; sia per le vicende stesse dell’ Urss, dove i soviet furono ben presto ridotti a una funzio​ne puramente simbolica e di facciata (mentre il potere reale era assunto dalle organizzazioni di partito). Una ripresa delle tematiche consiliari si ebbe in Europa molto più tardi, per opera dei movimenti di contestazione studentesca e operaia del 1968 (cfr. 34.7 e 36.4): movimenti che impostarono le loro lotte tutta sul primato dell'assemblea e sul rifiuto della «democrazia delegata». 

Lenin e le «tesi di aprile»

14 aprile 1917, di ritorno dall'esilio, Lenin propose ai rappresentanti bolscevichi di Pietroburgo un forte programma di lotta che si prefiggeva l'obiettivo di accelarare il passaggio della rivoluzione dalla, fase borghese, che era quella caratterizzata dai  Lvov e dai Kerenski, ad una fase più avanzata «che deve dare il potere al proletariato e agli strati poveri dei contadini». Le tesi di aprile contenevano innuce il programma d'azione immediata contro il governo provvisorio e il programma a più lontana scadenza della rivoluzione proletaria.

1. Nel nostro atteggiamento verso la guerra che, da parte della Russia, anche sotto il nuovo gover​no di L'vov e soci, rimane incontestabilmente una guerra imperialistica di brigantaggio, in forza del carattere capitalistico di questo governo, non è ammissibile la benché minima concessione al «di​fensismo rivoluzionario».

Il proletariato cosciente può dare il suo consenso a una guerra rivoluzionaria, che giustifichi real​mente il difensismo rivoluzionario, solo alle se​guenti condizioni; a) passaggio del potere al pro​letariato e agli strati più poveri dei contadini che si schierano dalla sua parte; b) rinuncia effettiva, e non verbale, a qualsiasi annessione; c) rottura completa ed effettiva con tutti gli interessi del ca​pitale.

2. L'originalità dell'attuale momento in Russia consiste nel passaggio dalla prima fase della rivo​luzone, che ha dato il potere alla borghesia a cau​sa dell'insufficiente grado di coscienza e di orga​nizzazione del proletariato, alla sua seconda fase, che deve dare il potere al proletariato e agli strati poveri dei contadini. Questo passaggio è caratte​rizzato, anzitutto, dal massimo di possibilità legali (fra tutti i paesi belligeranti la Russia è oggi il paese più libero del mondo), inoltre, dall'assenza di violenza contro le masse nel governo dei capi​talisti, che sono i peggiori nemici della pace e del socialismo.

3. Non appoggiare in alcun modo il governo prov​visorio, dimostrare la completa falsità di tutte le sue promesse, soprattutto di quelle concernenti la rinuncia alle annessioni. Smascherare questo governo, invece di «rivendicare» - ciò che è inam​missibile e semina illusione - che esso, governo di capitalisti, cessi di essere imperialistico. 4. Riconoscere che il nostro partito è in minoran​za, e costituisce per ora un'esigua minoranza, nella maggior parte dei soviet dei deputati operai, dì fronte al blocco di tutti gli elementi opportunisti piccolo-borghesi, che sono soggetti all'influenza della borghesia e che estendono questa influenza al proletariato. [...]

Spiegare alle masse che i soviet dei deputati ope​rai sono l'unica forma possibile di governo rivolu​zionario e che, pertanto, fino a che questo gover​no sarà sottomesso all'influenza della borghesia,

il nostro compito potrà consistere soltanto nello spiegare alle masse in modo paziente, sistemati​co, perseverante, conforme ai loro bisogni pratici. gli errori della loro tattica. [...] 5. Niente repubblica parlamentare, - ritornare a essa dopo i soviet dei deputati operai sarebbe un passo indietro, - ma repubblica dei soviet di de​putati degli operai, dei salariati agricoli e dei con​tadini in tutto il paese, dal basso in alto. Sopprimere la polizia, l'esercito e il corpo dei fun​zionari.

Lo stipendio dei funzionari - tutti eleggibili e revo​cabili in qualsiasi momento - non deve superare il salario medio di un buon operaio.

6. Nel programma agrario spostare il centro di gra​vità sul soviet dei deputati dei salariati agricoli. Confiscare tutte le grandi proprietà fondiarie. Na​zionalizzare tutte le terre del paese e metterle a disposizione dei soviet locali di deputati dei sala​riati agricoli e dei contadini. Costituire i soviet di deputati dei contadini poveri. Fare di ogni grande tenuta (da 100 a 300 desiatine circa, secondo le condizioni locali, ecc e su decisione degli organi​smi locali) un'azienda modello coltivata per conto della comunità e sottoposta al controllo dei soviet di deputati dei salariati agricoli.

7. Fusione immediata di tutte le banche del pae​se in un'unica banca nazionale, posta sotto il controllo dei soviet dei deputati operai.

8. Il nostro compito immediato non è ('«instaura​zione» del socialismo, ma per ora, soltanto il pas​saggio al controllo della produzione sociale e del​la ripartizione dei prodotti da parte dei soviet dei deputati operai.

9. Compiti del partito:

a) convocare immediatamente il congresso del partito;

b) modificare il programma del partito, principal​mente: sull'imperialismo e sulla guerra imperiali​stica; sull'atteggiamento verso lo Stato e sulla no​stra rivendicazione dello «Stato-Comune»; emenda​re il programma minimo, ormai invecchiato; c) cambiare il nome del partito. 10. Rinnovare l'internazionale. [...]

(Da Lenin, Opere, Editori Riuniti, Roma, 1966, voi. XXIV, pp. 11-14)

Il fascismo come «lotta di classe» della piccola borghesia


Il Salvatorelli identifica il fascismo con la «reazione antiproletaria a pro dell'alta burghesia»: la sua analisi non mira pertanto ad infirmare questa verità fonda​mentale, ma piuttosto a specificare meglio il carattere proprio e le modalità particolari di tale reazione. Egli vuole capire non solo che cosa il fascismo sia “oggettivamente”, ma altresì che cosa pretenda di essere nelle velleitarie intenzioni dei suoi capi e dei suoi adepti.

Il fascismo rappresenta la «lotta di classe» della piccola borghesia, incastrantesi fra capitalismo e proletariato, come il terzo fra i due litiganti. Detto questo, è insieme spiegato il fenomeno  della duplicità contraddittoria delle «due facce», delle «due anime», che tanto ha dato da fare hai critici del fascismo. In realtà il fascismo è uno; ma appunto perchè si contrappone contemporaneamente a due forze sociali tra loro opposte – anche se complementari – esso acquista connotati differenti secondochè lo si guardi nela sua impostazione anticapitalistica o in quella antiproletaria. Parlare di anticapitalismo fascista parrà un assurdo a molti, anche fasciofili, anche fascisti; eppure esso è una realtà. Si ricordino le dichiarazioni  esplicite e frequenti, nel campo fascista, contro la plutocrazia, la borghesia, le vecchie classi dirigenti, dichiarazioni che si accordano così bene con leorigini e l’ attività passata della maggior parte dei capi fascisti, e che si avrebbe assolutamente torto a considerare come opportunistiche e ipocrite. A quelle dichiarazioni, invero, sono seguitiv i fatti; è seguito cioè lo spossessamento politico – sia pure parziale – di quelle vecchie classi dirigenti che, se anche non rappresentavano organicamente e durettamente i ceti capitalistici, erano tuttavia con essi in stretti rapporti e ne traevano parte dei loro elementi. E oggi noi vediamo il sindacalismo fascista mostrare chiaramente la tendenza ad assorbire le organizzazio​ni padronali, industriali ed agrarie, che è quanto dire sopprimere l'organizzazione sindacale del capitalismo; mentre i teorici e i polemisti del fascismo affermano, più risolutamente che mai, dover la Nazio​ne e lo Stato nazionale assorbire e sopprimere le clas​si: quella capitalistica non meno di quella proletaria. Se, tuttavia, la lotta fascista si è svolta finora, prevalentemente – o addirittura esclusivamente, per ciò che riguarda i risultati specifici effettivi, almeno nel campo economico-sociale - contro il proletariato, ciò è dipeso da una quantità di cause: psicologia piccolo-borghese, più avversa, nel momento della efflorescenza operaia postbellica, ai proletari che ai capitalisti; presunta imminenza, nel dopoguerra italiano della rivoluzione proletaria, giudicata pertanto come il pericolo più urgente; ferrea coercizione delle realtà materiali  costringenti a cercare appoggio nel capitalismo contro il proletariato ed approfittare della tolleranza  e delle connivenze statali, assai più facili ad aversi contro il secondo che non contro il primo; infine il patriottismo piccolo-borghese, naturalmente rivogentesi, nella sua grossolanità impulsiva e nella sua retorica miope, contro il proletariato che pareva negare la patria mentre l'alta borghesia aveva avuta sempre l’ accortezza non solo d’ affermarla, ma di identificarsi con essa. Con questo siamo giunti al punto decisivo nel processo di cristallizzazione del fascismo; e cioè all’ adozione, come propria idea centrale, del mito nazionalista da parte dei piccoli-borghesi, e quindi alla identificazione di nazionalismo e fascismo.

E’ oggettto di stipefazione per certi critici – ex interventisti – del fascismo (....) il fatto che questo dall’ interventismo rivoluzionario sia arrivato al nazionalismo reazionario; ma lo stupore non ha ragione d’ essere. In realtà, in Mussolini e nei mussoliniani non c’è stata, dal maggio 1915 ad oggi, trasformazione interiore, e tanto meno contraddizione.

Già da allora essi incentravano nel mito-Nazione ( nella Nazione, cioè, presa come entità astratta e valore unico e per sè stante ) tutto il loro movimento, e la loro contrapposizione così al neutralismo al neutralismo dell’ alta borghesia come al pacifismo del proletariato. Già allora il mito Nazione era per la piccola borghesia il vessillo della sua rivolta; la sua lotta di classe contro capitalismo e proletariato consisteva  nella negazione del concetto stesso di classe, e nella sua sostituzione con quello di Nazione. E non poteva essere diversamente; giacchè la piccola borghesia era troppo debole e inconssistente come classe organica – cioè detentrice di un potere e di una funzione economica – per poter lottare sul terreno classista contro le altre due, e per portarvi una sua ideologia.

In questa negazione della classe e della lotta di classe, e nella sua sostituzione col concetto astratto di Nazione , era già implicito tutto tutto l’ antiliberalismo sviluppatopoi dal movimento fascista; antiliberalismo che il nazionalsocialismo precursore aveva già teorizzato e proclamato. Che cosa è infatti la Nazione- mito del nazionalfascismo se non una legge trascendente che viene a imporsi, dal di fuori, alla società e alla storia,  negando quella libera lotta politica ed economica dei vari elementi sociali, nel cui riconoscimento consiste appunto il liberalismo? Antiliberalismo e antisocialismo fascista hanno una stessa radice ideale. Il fascismo è antisocialista perchè il socialismo mira a dare una coscienza ed una vita autonoma al proletariato, mentre esso, in nome della Nazione trascendente, nega il proletariato non meno della borghesia. Il fascismo è perfettamente sincero quando dichiara di non volere lo sfruttamento e l’ oppressione dei lavoratori, di volere, anzi, il loro bene e la loro prosperità. Ma questo bene e questa prosperità devono essere, anzichè libera creazione dei lavoratori stessi, dono paterno dello Stato-Nazione.(....)

Se il movimento fascista si riduce a lotta di classe  piccolo-borghese è nella mentalità della piccola borghesia che occorre cercarne la spiegazione finale. [...] La mentalità della piccola borghesia umanistica l si riassume in una parola sola: retorica.

        Provenendo generalmente dalla scuola classica (e del resto anche quella tecnica e magistrale hanno in Italia, come è noto, scarsissimo carattere professionale), essa possiede la cosiddetta «cultura generale», che potrebbe definirsi «l'analfabetismo degli alfabeti».

Consiste essenzialmente, questa cultura generale in una infarinatura storico-letteraria, in cui la parte letteraria è puramente grammaticale e formalistica, mentre quella storica si riduce a un cumulo di date e di battaglie e di nomi sovrani, con la salsa d'una trasfigu​razione o d’ uno sfiguramento patriottico, di cui i due elementi essenziali sono l’ esaltazione di Roma e dell’ impero romano  come nostri antenati, e il racconto del Risorgimento ad usum Delphini. Tutto l'insegna​mento è una congerie di nozioni generiche, astratte, da imparare meccanicamente, senza stimolo al senso critico e senza contatto con il senso storico e la realtà attuale. Di qui, nella piccola borghesia umanistica, la tendenza all’ affermazione dogmatica, alla credulità dell’ ipse dixit, all’ esaltazione per il gesto e la parola usurpanti il posto dei fatti e delle idee, al fanatismo per la formula indiscussa e indiscutibile.

Gettato nella vita con questa bella preparazione, il piccolo-borghese non riesce a  sistemarsi alla peggio - quando pur non rimane totalmente spostato o disoccupato – se non sequestrandosi nuovamente dalla vita stessa, negli uffici burocratici, nelle aule scolastiche, o nell’ angusto ambito di una meschina attività professionale. Esso si raffigura così un mondo fantastico di astratto idealismo e ignora i valori effettivi del mondo moderno: e quando poi entra, come che sia, in contatto con questo, sente per esso un misto di repulsione moralistica e inintelligente e di invidiosa cupidigia. Il capitalista è per lui un pescecane sfruttatore, l’ operaio qualificato un parvenu ingiustamente favorito nei suoi confronti. Contro questo mondo, ch’ egli considera puramente materialistico, il piccolo-borghese eleva il suo mondo ideale; alla realtà economica delle classi producenti e lottanti egli contrappone il mito della Nazione astratta e trscendente , credendo d’ affermare così, di contro alle odiate classi produttrici, una superiorità morale; e considera, nel suo moralismo apolitico, come malvagi e venduti, come nemici della patria tutti coloro che non la riconoscono nel fantoccio esangue e senza forma ch’ egli si stringe al seno.

(da L. Salvatorelli, Nazionalfascismo, in Le origini del fascismo, a cura di M. Bartolotti, Bologna, Zanichelli, 1969).

