Corso di Diritto Internazionale 2006/2007 (Dott.ssa Amina Maneggia)

Diritto dei trattati - Materiali utilizzati a lezione (13-20 ottobre 2006)
Struttura Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati

1) Conclusione ed entrata in vigore dei trattati

1.1 – Esempio adozione del testo di un trattato da parte dell’Assemblea generale dell’ONU: Convenzione per la repressione degli atti di terrorismo nucleare (annesso alla risoluzione n. 59/290 del 13 aprile 2005: file)

1.2 – Esempio trattati conclusi mediante “scambio di strumenti costituenti un trattato”: Scambio note diplomatiche del 10/11 gennaio 1994 tra il Ministero degli Esteri dello Sri Lanka e l’Ambasciata svizzera a Colombo: file

1.3 – Esempi clausole di entrata in vigore dei trattati

1.4 – Riserve Colombia e Costa Rica agli articoli 12 e 25 della Convenzione di Vienna del 1969 (conclusione in forma semplificata e applicazione a titolo provvisorio)

1.5 – Esempi di riserve apposte a trattati (Stati Uniti) ed esempi di obiezioni a riserve (Italia)

2) Interpretazione dei trattati (artt. 31-33 della Convenzione di Vienna)

2.1 – Articolo 31, par. 3, lett. c): interpretazione art. XX, par. 1, lett d, Trattato bilaterale Iran-Stati Uniti, caso Piattaforme petrolifere, 6 novembre 2003)

2.2 – Articolo 33, par. 4: interpretazione art. 41 Statuto CIG, caso LaGrand, 27 giugno 2001, in Digesto del Diritto internazionale, caso n. 57)

3) Cause di invalidità dei trattati

3.1 – Violenza sullo Stato (art. 52): Trattato di Berlino 1938 (casi nn. 64 e 66 Digesto)

3.2 – Violenza sul rappresentante (art. 51): Trattato di spartizione della Polonia concluso il 19 febbraio 1772 tra Russia, Austria e Prussia e da queste ratificato il 22 settembre 1772, ratificato il 27 febbraio 1773 a Varsavia dalla Dieta Polacca (Sejm) accerchiata dagli eserciti delle potenze occupanti. 

3.3 – Violazione norme interne sulla competenza a stipulare (art. 46): sentenza CIG 10 ottobre 2002 Confine territoriale e marittimo tra Camerun e Nigeria (esempio di “violazione non manifesta” ex art. 46, par. 2: validità accordi di delimitazione del confine conclusi dal Capo di Stato della Nigeria nonostante la violazione di norme interne sulla competenza a stipulare) 

3.4 – Competenza a formulare riserve: riserva apposta dal Governo italiano all’art. 14, par. 5 del Patto sui diritti civili e politici (Caso Fanali c. Italia innanzi al Comitato dei diritti dell’uomo)

4) Cause di estinzione dei trattati

4.1 – Esempi di clausole di denuncia o recesso

Convenzione sul diritto dei trattati  (Vienna, 23 maggio 1969)

Parte I – Introduzione (artt. 1-5: campo di applicazione e termini impiegati)

Parte II – Conclusione ed entrata in vigore dei trattati (artt. 6-25)

Sezione I – Conclusione dei trattati (artt. 7-18)

Sezione II – Riserve (artt. 19-23)

Sezione III – Entrata in vigore dei trattati e applicazione a titolo provvisorio (artt. 24-25)

Parte III – Rispetto, interpretazione ed applicazione dei trattati (artt. 26-38)

Sezione I – Rispetto dei trattati (artt. 26-27)

Sezione II – Applicazione dei trattati (artt. 28-30)

Sezione III – Interpretazione dei trattati (artt. 31-33)

Sezione IV – Trattati e Stati terzi (artt. 34-38)

Parte IV – Emendamento e modificazione dei trattati (artt. 39-41)

Parte V – Invalidità, estinzione e sospensione dell’applicazione dei trattati (artt. 42-72)

Sezione I – Disposizioni generali (artt. 42-45)

Sezione II – Invalidità dei trattati (artt. 46-53)

Sezione III – Estinzione dei trattati e sospensione della loro applicazione (artt. 54-64)

Sezione IV –  Procedura (artt. 65-68)

Sezione V – Conseguenze dell’invalidità, dell’estinzione o della sospensione dell’applicazione di un accordo (artt. 69-72)

Parte VI – Disposizioni varie (artt. 73-75)

Parte VII – Depositari, notifiche, correzioni e registrazione (artt. 76-80)

Parte VIII – Disposizioni finali (artt. 81-85)

1) Conclusione ed entrata in vigore dei trattati
1.3 - International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism

New York, 13 April 2005

Article 24

1. This Convention shall be open for signature by all States from 14 September 2005 until 31 December 2006 at United Nations Headquarters in New York.

2. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval. The instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations.

3. This Convention shall be open to accession by any State. The instruments of accession shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations.

Article 25

1. This Convention shall enter into force on the thirtieth day following the date of the deposit of the twenty-second instrument of ratification, acceptance, approval or accession with the Secretary-General of the United Nations.

2. For each State ratifying, accepting, approving or acceding to the Convention after the deposit of the twenty-second instrument of ratification, acceptance, approval or accession, the Convention shall enter into force on the thirtieth day after deposit by such State of its instrument of ratification, acceptance, approval or accession.
1.3 - Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (10 September 1996)

(General Assembly Resolution 50/245)

In accordance with Article XIV of the Treaty, it will enter into force after the following 44 States listed in Annex 2 to the Treaty have ratified it (the countries indicated in "italic" type and "underlined" have ratified the Treaty.  The countries indicated in "italic" type have signed the Treaty):

Fonte: http://disarmament2.un.org/wmd/ctbt/index.html
	1. Algeria

2. Argentina

3. Australia

4. Austria

5. Bangladesh

6. Belgium

7. Brazil

8. Bulgaria

9. Canada

10. Chile, 

11. China, 

12. Colombia

13. Democratic People's Republic of Korea (Corea del Nord)
14. Democratic Republic of the Congo, 

15. Egypt, 

16. Finland

17. France

18. Germany

19. Hungary 

20. India

21. Indonesia

22. Iran (Islamic Republic of)
	23. Israel 

24. Italy

25. Japan

26. Mexico

27. Netherlands

28. Norway,
29. Pakistan 

30. Peru

31. Poland

32. Romania

33. Republic of Korea

34. Russian Federation

35. Slovakia

36. South Africa, 

37. Spain, 

38. Sweden, 

39. Switzerland, 

40. Turkey, 

41. Ukraine, 

42. United Kingdom, 

43. United States of America 

44. Viet Nam.  


1.4 - Esempi di riserve apposte alle disposizioni della Convenzione di Vienna in materia di conclusione in forma semplificata e Applicazione provvisoria (artt. 12 e 25)

Colombia

Reservation: With regard to article 25, Colombia formulates the reservation that the Political Constitution of Colombia does not recognize the provisional application of treaties; it is the responsibility of the National Congress to approve or disapprove any treaties and conventions which the Government concludes with other States or with international legal entities.

Costa Rica

1. With regard to articles 11 and 12, the delegation of Costa Rica wishes to make a reservation to the effect that the Costa Rican system of constitutional law does not authorize any form of consent which is not subject to ratification by the Legislative Assembly.

2. With regard to article 25, it wishes to make a reservation to the effect that the Political Constitution of Costa Rica does not permit the provisional application of treaties, either. (…)

***

1. 5 - Riserva Stati Uniti alla Convenzione sulla prevenzione e la repressione 

del crimine di genocidio del 9 dicembre 1948 

Il Governo dichiara di escludere l’applicabilità delle disposizioni della Convenzione che richiedano l’adozione di misure legislative contrarie alla Costituzione dello Stato riservante secondo l’interpretazione da questo stesso data.

Obiezione dell’Italia

Il Governo della Repubblica italiana esprime un’obiezione nei confronti della seconda riserva formulata dagli Stati Uniti d’America. Essa crea incertezza quanto all’estensione degli obblighi che il Governo degli Stati Uniti d’America è disposto ad assumere con riguardo alla Convenzione (29 dicembre 1989)

1.5 - Riserva Stati Uniti all’art. 6, par. 5 del Patto sui diritti civili e politici del 1966

Articolo 4 - 1. In caso di pericolo pubblico eccezionale, che minacci l'esistenza della nazione e venga proclamato un atto ufficiale, gli Stati parti del presente Patto possono prendere misure le quali deroghino agli obblighi imposti dal presente Patto …

2. La suddetta disposizione non autorizza alcuna deroga agli articoli 6, 7, 8 (paragrafi 1 e 2), 11, 15, 16 e 18 …

Articolo 6

1. Il diritto alla vita è inerente alla persona umana. Questo diritto deve esser protetto dalla legge. Nessuno può essere arbitrariamente privato della vita  ….).

5. Una sentenza capitale non può essere pronunciata per delitti commessi dai minori di 18 anni e non può essere eseguita nei confronti di donne incinte …
Riserva n. 2 apposta dagli Stati Uniti al deposito dell’atto di ratifica (8 giugno 1992)

(2) … the United States reserves the right, subject to its Constitutional constraints, to impose capital punishment on any person (other than a pregnant woman) duly convicted under existing or future laws permitting the imposition of capital punishment, including such punishment for crimes committed by persons below eighteen years of age

Obiezione dell’Italia

Il Governo dell’Italia… obietta alla riserva all’art. 6, paragrafo 5 che gli Stati Uniti d’America hanno incluso nel loro strumento di ratifica… L’Italia ritiene che non sia consentito apporre riserve alle disposizioni contenute nell’art. 6, come specificato nell’art. 4, par. 2 del Patto. Pertanto la riserva è nulla e priva di effetti in quanto incompatibile con l’oggetto e lo scopo dell’art. 6 del Patto. … Tali obiezioni non costituiscono un ostacolo all’entrata in vigore del Patto tra l’Italia e gli Stati Uniti.

2) Interpretazione dei trattati (artt. 31-33 della Convenzione di Vienna)

2.1 - Art. 31, par. 3, lett c): Sentenza della Corte Internazionale di Giustizia 

del 6 novembre 2003, Piattaforme petrolifere (Iran c. Stati Uniti)

The Government of the Islamic Republic of Iran requests the Court to adjudge and declare:

1. That in attacking and destroying on 19 October 1987 and 18 April 1988 the oil platforms referred to in Iran’s Application, the United States breached its obligations to Iran under Article X (1) of the Treaty of Amity, and that the United States bears responsibility for the attacks; and
2. That the United States is accordingly under an obligation to make full reparation to Iran for the violation of its international legal obligations and the injury thus caused in a form and amount to be determined by the Court at a subsequent stage of the proceedings, the right being reserved to introduce and present to the Court in due course a precise evaluation of the reparation owed by the United States; 
1955 Treaty of Amity, Iran-United States
Article I: “There shall be firm and enduring peace and sincere friendship between the United States of America and Iran.”

Article X, par. 1 : “Between the territories of the two High Contracting Parties there shall be freedom of commerce and navigation.”

Article XX, par. 1 (d)
 “The present Treaty shall not preclude the application of measures:

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

(d) necessary to fulfil the obligations of a High Contracting Party for the maintenance or restoration of international peace and security, or necessary to protect its essential security interests.”
Paragrafi 40-42 della Sentenza

40. In the view of the Court, the matter is one of interpretation of the Treaty, and in particular of Article XX, paragraph 1 (d). The question is whether the parties to the 1955 Treaty, when providing therein that it should “not preclude the application of measures . . . necessary to protect [the] essential security interests” of either party, intended that such should be the effect of the Treaty even where those measures involved a use of armed force; and if so, whether they contemplated, or assumed, a limitation that such use would have to comply with the conditions laid down by international law. …

41. It should not be overlooked that Article I of the 1955 Treaty, quoted in paragraph 31 above, declares that “There shall be firm and enduring peace and sincere friendship between the United States of America and Iran.” The Court found in 1996 that this Article “is such as to throw light on the interpretation of the other Treaty provisions” (I.C.J. Reports 1996 (II), p. 815, para. 31). It is hardly consistent with Article I to interpret Article XX, paragraph 1 (d), to the effect that the “measures” there contemplated could include even an unlawful use of force by one party against the other. Moreover, under the general rules of treaty interpretation, as reflected in the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, interpretation must take into account “any relevant rules of international law applicable in the relations between the parties” (Article 31, paragraph 3 (c)). The Court cannot accept that Article XX, paragraph 1 (d), of the 1955 Treaty was intended to operate wholly independently of the relevant rules of international law on the use of force, so as to be capable of being successfully invoked, even in the limited context of a claim for breach of the Treaty, in relation to an unlawful use of force. The application of the relevant rules of international law relating to this question thus forms an integral part of the task of interpretation entrusted to the Court by Article XXI, paragraph 2, of the 1955 Treaty.

42. The Court is therefore satisfied that its jurisdiction under Article XXI, paragraph 2, of the 1955 Treaty to decide any question of interpretation or application of (inter alia) Article XX, paragraph 1 (d), of that Treaty extends, where appropriate, to the determination whether action alleged to be justified under that paragraph was or was not an unlawful use of force, by reference to international law applicable to this question, that is to say, the provisions of the Charter of the United Nations and customary international law….
***

2.2 - Articolo 33, par. 4 (interpretazione alla luce dell’oggetto e dello scopo al fine di conciliare il significato emergente da versioni linguistiche differenti del testo autentico): Sentenza del 27 giugno 2001 nell’affare LaGrand (Germania c. Stati Uniti)
Articolo 36, par. 1, lett b) Convenzione di Vienna sulle relazioni consolari del 1963

1. Per agevolare l’esercizio delle funzioni consolari concernenti i cittadini dello Stato d’invio: (…)

b) a domanda dell’interessato, le autorità competenti dello Stato di residenza devono avvertire senza indugio il posto consolare dello Stato d’invio allorché, nella sua circoscrizione consolare, un cittadino di questo Stato è arrestato, incarcerato o messo in stato di detenzione preventiva o d’ogni altra forma di detenzione. Ogni comunicazione indirizzata al posto consolare dalla persona arrestata, incarcerata o messa in stato di detenzione preventiva o d’ogni altra forma di detenzione deve parimenti essere trasmessa senza indugio da tali autorità. Queste devono informare senza indugio l’interessato dei suoi diritti in conformità del presente capoverso; 

Articolo 41 Statuto CIG

Testo francese:

"1. La Cour a le pouvoir d'indiquer, si elle estime que les circonstances l'exigent, quelles mesures conservatoires due droit de chacun doivent être prises à titre provisoire. 

2. En attendant l'arrêt définitif, l'indication de ces mesures est immédiatement notifiée aux parties et au Conseil de sécurité."

Testo inglese: 

"1. The Court shall have the power to indicate, if it considers that circumstances so require, any provisional measures which ought to be taken to preserve the respective rights of either party.

2. Pending the final decision, notice of the measures suggested shall forthwith be given to the parties and to the Security Council." 

Parr. 101-102 della sentenza (in Digesto, caso n. 57, p. 191)

3) Cause di invalidità dei trattati

3.3 - Incompetenza dell’organo stipulante. Sentenza CIG del 10 ottobre 2002 nell’affare relativo al Confine territoriale e marittimo tra Camerun e Nigeria (Camerun c. Nigeria) (parr. 265-268): validità accordi di delimitazione del confine conclusi dal Capo di Stato della Nigeria (in particolare: Dichiarazione di Maroua) nonostante la violazione di norme interne sulla competenza a stipulare (la violazione di norme sulla competenza a stipulare non è manifesta se è il Capo di Stato che conclude il trattato in violazione del diritto interno )                (vedi cartina: file “Confine Camerun-Nigeria”)

265. The Court will now address Nigeria’s argument that its constitutional rules regarding the conclusion of treaties were not complied with. In this regard the Court recalls that Article 46, paragraph 1, of the Vienna Convention provides that “[a] State may not invoke the fact that its consent to be bound by a treaty has been expressed in violation of a provision of its internal law regarding competence to conclude treaties as invalidating its consent”. It is true that the paragraph goes on to say “unless that violation was manifest and concerned a rule of its internal law of fundamental importance”, while paragraph 2 of Article 46 provides that “[a] violation is manifest if it would be objectively evident to any State conducting itself in the matter in accordance with normal practice and in good faith”. The rules concerning the authority to sign treaties for a State are constitutional rules of fundamental importance. However, a limitation of a Head of State’s capacity in this respect is not manifest in the sense of Article 46, paragraph 2, unless at least properly publicized. This is particularly so because Heads of State belong to the group of persons who, in accordance with Article 7, paragraph 2, of the Convention “[i]n virtue of their functions and without having to produce full powers” are considered as representing their State.

The Court cannot accept Nigeria’s argument that Article 7, paragraph 2, of the Vienna Convention on the Law of Treaties is solely concerned with the way in which a person’s function as a State’s representative is established, but does not deal with the extent of that person’s powers when exercising that representative function. The Court notes that the commentary of the International Law Commission on Article 7, paragraph 2, expressly states that “Heads of State . . . are considered as representing their State for the purpose of performing all acts relating to the conclusion of a treaty” (ILC Commentary, Art. 6 (of what was then the draft Convention), para. 4, Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol. II, p. 193).

266. Nigeria further argues that Cameroon knew, or ought to have known, that the Head of State of Nigeria had no power legally to bind Nigeria without consulting the Nigerian Government. In this regard the Court notes that there is no general legal obligation for States to keep themselves informed of legislative and constitutional developments in other States which are or may become important for the international relations of these States. (…)

268. In these circumstances the Maroua Declaration, as well as the Yaoundé II Declaration, have to be considered as binding and as establishing a legal obligation on Nigeria. … Thus the maritime boundary between Cameroon and Nigeria up to and including point G must be considered to have been established on a conventional basis by the Anglo-German Agreement of 11 March 1913, the Yaoundé II Declaration of 4 April 1971 and the Maroua Declaration of 1 June 1975, and takes the following course: starting from the straight line joining Bakassi Point and King Point, the line follows the “compromise line” jointly drawn at Yaoundé on 4 April 1971 by the Heads of State of Cameroon and Nigeria on British Admiralty Chart 3433 appended to the Yaoundé II Declaration of 4 April 1971, and passing through 12 numbered points, whose precise co-ordinates were determined by the two countries’ Joint Commission meeting in Lagos in June 1971; from point 12 on that compromise line the course of the boundary follows the line to point G specified in the Maroua Declaration of 1 June 1975, as corrected by the exchange of letters between the Heads of State of Cameroon and Nigeria of 12 June and 17 July 1975.

***

3.4 – Competenza a formulare riserve: riserva apposta dal Governo italiano all’art. 14, par. 5 del Patto sui diritti civili e politici (Decisione del 31-3-1983 del Comitato dei diritti dell’uomo relativa alla Comunicazione n. 75/1980, Duilio Fanali c. Italia)
Ricorrente: Duilio Fanali, Generale in pensione delle Forze Armate, coinvolto nello Scandalo Lockheed 

I fatti: Duilio Fanali è stato giudicato dalla Corte Costituzionale, e da questa condannato il 1° marzo 1979, per corruzione, ad 1 anno e 9 mesi di detenzione e ad un’ammenda di 200.000 £, nell’ambito di un più ampio processo che ha coinvolto anche ex ministri (Tanassi, Crociani, Lefebre e Palmiotti) accusati di corruzione e abuso di funzione pubblica in relazione all’acquisto da parte del Governo italiano di aerei militari Hercules C130 dalla Compagnia USA Lockheed. 

Oggetto del ricorso: violazione da parte dell’Italia del diritto ad un ricorso in appello, per il riesame da parte di un giudice superiore, contro sentenze di colpevolezza e condanna (art. 14, par. 5)

Disposizioni rilevanti: 
· Art. 14, par. 5 Patto diritti civili e politici: 

 “Ogni individuo dichiarato colpevole di un reato ha diritto di far riesaminare l’accertamento della sua colpevolezza e la condanna da un giudice superiore, in conformità della legge”

· Art. 134 Costituzione italiana
“La Corte giudica… sulle accuse promosse contro il Presidente della Repubblica ed i ministri, a norma della Costituzione”

· Art. 137, c. 3 Costituzione: 

“Contro le decisioni della Corte costituzionale non è ammessa alcuna impugnazione”

· Legge n. 20 del 25 gennaio 1962: estende la competenza della Corte Cost. ad altri individui per reati connessi a quelli del Presidente o di Ministri.

· Riserva italiana all’art. 14, par. 5
“L’art. 14, par. 5 non pregiudicherà l’applicazione delle disposizioni italiane vigenti che, in conformità con la Costituzione della Repubblica Italiana, regolano la condotta, in un solo grado, dei processi istituiti dinanzi alla Corte Costituzionale in relazione ad accuse mosse contro il Presidente della Repubblica e i Ministri”.

Conclusione del Comitato circa l’operatività della riserva:

· La riserva è valida “nonostante le presunte irregolarità di diritto interno” e va interpretata alla luce del suo oggetto e del suo scopo:

· Lo scopo perseguito è chiaramente quello di escludere dall’accettazione dell’art. 14, par. 5, oltre ai processi contro il Presidente della Repubblica e i Ministri, ulteriori processi a questi connessi, contro altre persone accusate dei medesimi reati nello stesso contesto. Il Processo contro Fanali è un processo “innanzi alla Corte Costituzionale in relazione ad accuse mosse… contro Ministri” (il processo contro gli ex Ministri è causa e conditio sine qua non del processo contro il ricorrente)
· In virtù della riserva, il caso è escluso dalla sfera di applicabilità dell’art. 14, par. 5 (l’Italia non ha assunto l’obbligo in esso previsto rispetto ai processi contemplati dalla riserva)

4) Cause di estinzione dei trattati

4.1 – Clausola di recesso contenuta nella Convenzione internazionale per la soppressione degli atti di terrorismo nucleare, del 13 aprile 2005
Article 27

1. Any State Party may denounce this Convention by written notification to the Secretary-General of the United Nations.

2. Denunciation shall take effect one year following the date on which notification is received by the Secretary-General of the United Nations.
4.1 – Clausola di recesso contenuta nel Trattato di non-proliferazione nucleare del 1°-7-1968 
Art. X
1. Ciascuna Parte, nell’esercizio della propria sovranità nazionale, avrà il diritto di recedere dal Trattato qualora ritenga che circostanze straordinarie, connesse ai fini di questo Trattato, abbiano compromesso gli interessi supremi del suo paese. Essa dovrà informare del proprio recesso tutte le altre Parti ed il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, con tre mesi di anticipo. Tale comunicazione dovrà specificare le circostanze straordinarie che la Parte interessata considera pregiudizievoli ai suoi interessi supremi.
(Sul ritiro della Corea del Nord dal TNP, 10 gennaio 2003, consultare i siti seguenti:

http://www.repubblica.it/online/esteri/corea/trattato/trattato.html
http://www.disarmo.org/rete/articles/art_10563.html 

http://cns.miis.edu/pubs/week/030409.htm)
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