Prof. Carlo Focarelli
DIRITTO INTERNAZIONALE PROGREDITO
Programma del corso e di esame

Il Corso di Diritto internazionale progredito è di livello avanzato e presuppone la conoscenza del Diritto internazionale di base quale si ricava dai manuali attualmente più in uso. Proprio perché di livello avanzato il corso viene svolto in forma di discussione critica in aula su temi di particolare attualità. Nell’a.a. 2007-2008 il corso riguarderà la Protezione internazionale dei diritti umani. 
Il Corso si articola in 20 incontri, di cui 9 dedicati alla teoria (il lunedì) e 9 dedicati alla prassi (il venerdì). Un incontro introduttivo sarà dedicato alla presentazione del Corso e alla prenotazione dei relatori, mentre un incontro conclusivo sarà dedicato ad una discussione generale sull’insieme delle tematiche trattate durante il corso. I materiali di lettura e discussione potranno essere scaricati gratuitamente dal sito http://www.unipg.it/~scipol/tutor/cat_index_40.shtml.
Agli studenti si richiede: a) la partecipazione attiva in aula durante il Corso e b) un esame finale orale. Il voto complessivo è dato dal voto ottenuto subito al termine del Corso, basato sulla partecipazione alle discussioni, più un massimo di 3 punti (la lode vale un punto) ottenibili con l’esame orale.
1) Partecipazione attiva alle discussioni in aula. La partecipazione presuppone a) la lettura in anticipo a casa dei materiali da discutere di volta in volta a lezione e b) la discussione in aula subito dopo la relazione di uno studente che si sia prenotato all’inizio del Corso. Per partecipazione attiva si intende:
a) Relazione iniziale individuale: 20 minuti, così suddivisi: 10 minuti per una sintesi del materiale da discutere, 5 minuti per le osservazioni critiche e 5 minuti per una valutazione complessiva da parte del relatore. I relatori di ogni incontro vengono fissati nell’incontro introduttivo all’inizio del Corso. l relatori possono scegliere quale caso della prassi trattare tra i due previsti per ogni lezione del venerdì, la discussione collettiva riguarderà invece entrambi i casi della prassi.
b) Discussione collettiva: 80 minuti. Gli studenti devono dimostrare di aver letto e compreso il materiale da discutere, di saper formulare critiche e di sapersi contrapporre alle tesi degli altri sulla base delle informazioni e delle argomentazioni lette. Sulla base sia della quantità che della qualità degli interventi in queste discussioni, alla fine del Corso verrà attribuito e comunicato dal docente un voto in trentesimi, che potrà essere aumentato al massimo di tre punti all’esame orale. Gli studenti sono pertanto invitati a studiare durante il corso ed a presentarsi preparati ad ogni discussione. Si presume che gli studenti che non esprimeranno opinioni e/o che non replicheranno alle opinioni degli altri studenti non abbiano letto adeguatamente i materiali indicati nel programma per ogni incontro. Le discussioni sono presiedute dal docente, ma possono essere condotte e coordinate anche dal relatore di turno.
2) Un esame orale individuale alla fine del Corso, vertente sull’insieme dei materiali letti e discussi in aula durante il Corso:

a) Scritti teorici discussi in aula il lunedì:
1. Teoria e storia dei diritti umani

· N. Bobbio, L’età dei diritti, Torino, 1992, pp. vii-xxii, 5-16, pp. 17-44; 

· S. Cotta, Il fondamento dei diritti umani, in I diritti umani. Dottrina e prassi, Roma, 1982, pp. 645-654.
· J. Raz, Human Rights without Foundations, in http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=999874, pp. 1-21.
2. “Giurisdizione” dello Stato e rispetto dei diritti umani
· O. De Schutter, Globalization and Jurisdiction: Lessons from the European Convention on Human Rights, in www.cpdr.ucl.ac.be/cridho, pp. 1-36.
· R. Nigro, Giurisdizione e obblighi positivi degli Stati parti della Convenzione europea dei diritti dell’uomo: il caso Ilascu, in Rivista di diritto internazionale, 2005, pp. 413-440.

3. Extraordinary renditions e segreto di stato
· D. Weissbrodt, A. Bergquist, Extraordinary Rendition: A Human Rights Analysis, in Harvard Human Rights Journal, 2006, pp. 123-160.
4. Universalità dei diritti umani

· Y. Onuma, Towards an Intercivilizational Approach to Human Rights, in 7 Asian Yearbook of International Law, 1997, pp. 21-81.
5. Diversità culturale, diritti umani e liberalizzazione economica

· A. Khachaturian, The New Cultural Diversity Convention and its Implications on the WTO International Trade Regime: A Critical Comparative Analysis, in Texax International Law Journal, 2006-2007, pp. 191-209.
6. Bilanciamento tra esigenze di giustizia individuale e tutela della collettività

· L. Viarengo, Deroghe e restrizioni alla tutela dei diritti umani nei sistemi internazionali di garanzia, in Rivista di diritto internazionale, 2005, pp. 955-996.
· S. Holmes, Cass R. Sunstein, Il costo dei diritti. Perché la libertà dipende dalle tasse, Bologna, pp. 13-33, 125-138, 231-242.
7. Il consenso della vittima

· M. Levinet, Dignité contre dignité. L’épilogue de l’affaire du “lancer de nains” devant le Comité des droits de l’homme des Nations Unies, in Revue trimestrielle des droits de l’homme, 2003, pp. 1017-1042.
· L. J. Moran, Laskey v.The United Kingdom : Learning the Limits of Privacy, in Modern Law Review, 1998, pp. 77-84.
8. Diritti umani e conflitti armati

· J. Cerone, Human Dignity in the Line of Fire: The Application of Human Rights during Armed Conflict, Occupation and Peace Operations, in Vanderbilt Journal of International Law, 2006, pp. 1447-1510.
· C. Focarelli, Il caso Markovic dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo, in Studi sull’integrazione europea, 2007, pp. 43-54.
9. Diritti umani e sistema inter-statale globale

· H. Bull, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, 3rd ed., 2002, pp. 74-94.
· C. Focarelli, Denying Foreign State Immunity for Commission of International Crimes: The Ferrini Decision, in 54 The International and Comparative Law Quarterly, 2005, pp. 951-958.
· C. Focarelli, I limiti dello jus cogens nella giurisprudenza più recente, in Rivista di diritto internazionale, 2007, pp. 649-668.

b) Decisioni discusse in aula il venerdì *:
1. Evans c. Regno Unito — Otto-Preminger-Institut c. Austria
2. Behrami c. Francia — Issa c. Turchia
3. Alzery c. Svezia — El-Masri c. Stati Uniti
4. Fornah c. Secretary of State for the Home Department –Christian Education South Africa c. Ministero dell’educazione
5. Chapman c. Regno Unito — Gorzelik c. Polonia
6. Refah Partisi e altri c. Turchia — Sahin c. Turchia
7. Pretty c. Regno Unito — Laskey, Jaggard e Brown c. Regno Unito 
8. Banković c. Belgio e altri 16 Stati — Marcović c. Italia
9. Ferrini c. Germania — Jones e Mitchell c. Arabia Saudita
* Le sentenze della Corte europea dei diritti umani presuppongono una conoscenza di base della Convenzione europea. A tal fine si consiglia: M. De Salvia, La Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Napoli, 2001, pp. 75-128; R. Raimondi, Il Consiglio d’Europa e la Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Napoli, 2005, pp. 87-178.

